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Резюме на основните изводи от доклада 
Напредъкът по отношение на ангажимента на България от Споразумението за партньорство за присъединяване към ЕС от април 2003 за „системно намаляване на броя на децата в институциите” остана ограничен. Данните от оценката на специализираните институции, направена от Държавната Агенция за Закрила на Детето (ДАЗД) сочат, че:
· Броят на децата в някои институции е останал сравнително постоянен през последните четири години;
· Въпреки че броят на децата сираци в институциите е много малък (в някои случаи само 0.2%) малко или почти никаква работа не се извършва спрямо родителите с цел насърчаване на реинтеграцията на деца от институциите в семействата им, а настаняването в институция продължава да е широко прилагана мярка за закрила на детето;
· Съществува по-скоро финансово насърчаване на настаняването в институциите отколкото подкрепа за развитие на алтернативни грижи в общността.
Много допълнителни усилия трябва да се положат за насърчаване развитието на алтернативи на институционалната грижа, в това число приемната грижа и осиновяването в страната, като в същото време трябва да се гарантира недопускане на злоупотреби в рамките на системата за международни осиновявания: 

· повече ресурси – финансови и човешки – трябва да бъдат гарантирани за развитието на услуги като приемната грижа: засега в България едва 29 деца са настанени в приемни семейства;
· съществува положителна тенденция към намаляване броя на децата, осиновени в чужбина, но независима експертна оценка на българското законодателство по отношение на осиновяванията показва, че продължава да съществува нужда от промени, които да гарантират, че системата работи в най-добрия интерес на детето, а система не позволява финансови злоупотреби;
· Броят на български семейства, желаещи и с възможности да осиновят дете, е голям: необходимо е активно поощряване на осиновяванията в страната, включително и изграждане на единен национален регистър на потенциални осиновители. 

Много български деца са лишени от правото на качествено образование: 

· Хиляди деца нямат достъп до масовото образование, а в някои случаи са лишени от достъп до каквото и да е образование; 

· Прекомерно голям брой деца от ромската общност и деца с увреждания са лишени от качествено образование поради настаняване в институция или в специално училище, а сегрегацията в училищата продължава да е широко разпространена.
Въпреки скорошното подписване на договора за присъединяване към Европейския Съюз, остава да се положат още много усилия за гарантиране на изпълнението на ангажиментите на България към ЕС в областта на благосъстоянието на детето – зачитане и закрила правата на българските деца на живот в семейна среда, достъп  до качествено образование и недискриминация. 
Въведение 

Този доклад разглежда редица въпроси от Редовния доклад за България на ЕС от 2004. Представени са и допълнителни коментари по Приноса на НПО, изпратен на Европейската комисия през април 2004, както и по Алтернативния доклад на НПО за напредъка на България по пътя на присъединяването към ЕС от октомври 2004. В тези доклади бяха направени редица важни заключения по отношение на реформата за благосъстоянието на децата в България. Тези заключения се отнасят до необходимостта от: 
· По-стратегически и финансово гарантирани усилия за затваряне на институции, в които живеят хиляди деца, много от които при лоши условия; 

· Осигуряване на достатъчни човешки и финансови ресурси за работа по превенция на изоставянето и реинтеграция на деца в семействата им; 
· Значително увеличаване на броя на професионалните социални работници, ключово важни за развитието на алтернативни социални услуги, като например приемната грижа; 
· Прекратяване на изключване на децата с увреждания и от малцинствата от масовото образование; 
· Разработване на национален регистър на деца за осиновяване и потенциални осиновители в България и далеч по-голяма прозрачност на системата за международни осиновявания.
Този доклад не коментира въпроси, вече засегнати в предишни документи, но има за цел да допълни тези предишни анализи, като наблегне на области, в които има допълнително развитие или необходимост от още реформи. Докладът се базира на политически декларации на самото българско правителство, изследвания и официални статистически данни, както и на издания на други големи организации в областта, и директен опит от теренната работа на Спасете децата-Обединено Кралство в България
. Докладът разглежда три области:

· Деца в институции и развитието на алтернативи на институционалните грижи: включително анализ на оценката на българското правителство на специализираните институции, направена през ноември 2004;
· Образованието–ключ към социалното включване: продължаващата сегрегация в образованието на деца с увреждания и деца от етническите малцинства; 

· Осиновяванията: последни тенденции в международните осиновявания и независим експертен анализ на българското законодателство, регламентиращо осиновяванията 

Към момента на писане на настоящия документ, българското правителство все още не бе подало своя втори периодичен доклад, според изискванията на Конвенцията на ООН за правата на детето (КООНПД), който трябваше да бъде предоставен през юли 1998. Публикуването на такъв доклад би бил доста полезен за постигане на цялостен преглед на промените
 и „Спасете децата” приканва българското правителство да публикува доклада възможно най-скоро.  

1. 
Децата в институциите и развитието на алтернативи на институционалната грижа
Брой деца в институциите
Въпреки че в Споразумението за партньорство при присъединяване на България към ЕС от април 2003 е поет ясен ангажимент за „системно намаляване на броя на децата в институциите”, в Редовния доклад на Европейската комисия от 2004 се съдържа заключението, че „Не е възприет цялостен подход за затваряне на институции въз основа на договорени критерии и за развитие и насърчаване на алтернативни форми на грижи”. 

Постигнатото от октомври 2004 насам показва, че напредъкът към деинституционализация продължава да е ограничен. Както се посочва в предишни доклади, правната дефиниция на деца, живеещи в „специализирани институции” е твърде тясна и обхваща само онези деца, които живеят в три вида институции
. Според тази дефиниция и въз основа на предишни официални статистически данни, през 2004 неправителствени организации посочиха, че именно тази група е обхващала почти 12 000 деца през 2003. Наскоро официални източници сведоха тази цифра до 10 799 деца за 2003, и 10 457 – за 2004. Дори и тези цифри да са точни (макар да не е ясно как са получени), това представлява едва 3% намаляване на броя на деца в институциите – много под целта, заложена в плана за деинституционализация за постигане на „…намаляване с 10% на всички деца в институциите за периода 2003-2005 г.” (план, който бе приет през август 2003 и по който бяха предоставени данни в Редовния доклад за 2003). 

Според данни от последната оценка, проведена от самото правителство  (виж по-долу) броят на децата в някои институциите остава сравнително непроменен през последните четири години. Оценка на домовете за деца и юноши с умствена изостаналост сочи, че 40% от живеещите там са били преместени в друга институция, а за други липсват данни, така че не  ясно дали са напуснали системата на институциите или не. Липсата на значително намаляване на броя на децата в институциите (дори и допуснем гореспоменатите цифри, които според „Спасете децата” и други НПО са значително далеч под реалните) е още по-сериозно, като се има предвид ниската раждаемост: правителствени източници
 сочат, че раждаемостта е спаднала с 8.5% за една година спрямо броя на децата до 15 годишна възраст и е два пъти по-малка от нивото през 1980. 

Докладът за състоянието на Домовете за отглеждане и възпитание на деца, лишени от родителска грижа също ясно показва, че „62.2% от децата, настанени в ДОВДЛРГ, идват от своите биологични семейства”
. Оказва се, че вместо подкрепа на родителите в изпълнение на родителските си функции, настаняването в институция все още остава най-често прилаганата мярка за закрила. 
Оценка на специализираните институции, извършена от Държавната агенция за закрила на детето
През октомври/ноември 2004 Държавната агенция за закрила на детето (ДАЗД)  извърши оценка на специализираните институции по Закона за закрила на детето (ЗЗДет): институции за деца с увреждания, домове за отглеждане и възпитание на деца, лишени от родителски грижи и домове за медико-социални грижи за деца (ДМСГД) - (бившите Дом „Майка и дете”)
. 

Анализът на данните от оценката на ДАЗД и препоръките в нея показват, че  макар да има напредък в някои области, за значителен брой деца, отглеждани в институциите твърде малко неща са се променили на практика, въпреки въвеждането на нова политика и законодателство. Оценката потвърждава най-вече онова, което вече е известно от предишни изследвания на условията в институциите (оценки, извършени през 2000 от Български Хелзинкски комитет, както и оценка от 2003 в рамките на проекта за реформа в благосъстоянието на децата, финансиран от Световната банка). Все още има сгради, които са недостъпни за деца с увреждания; недостатъчно е финансовото обезпечаване на основните нужди на децата (в някои домове на дете се полага месечна издръжка за храна по-малко от 33 лева или 17 евро); често е ограничен достъпът до транспорт и медицинско обслужване. 

Други основни изводи:

· Много малък брой деца в институциите са сираци и въпреки това в много институции се планира твърде малко работа с родителите с цел реинтеграция: в Домовете за медико-социални грижи само 0.2% от децата са сираци и въпреки това в едва 10 от общо 24-те такива дома съществуват разработени системи за работа с родителите. В Домовете за отглеждане и възпитание на деца, лишени от родителски грижи (ДОВДЛРГ) 56.8% от децата посещават родителите си - 31% от тях ежеседмично. Съществува значителен потенциал за връщане на деца в семействата им. Ето защо усилията трябва да бъдат насочени към работа с родителите за оказване на подкрепа в отглеждане на децата си. От друга страна докладът посочва, че над 70% от институциите не планират никаква работа с родителите: този проблем трябва да се адресира спешно.  
· Има подобрения по отношение на методите за настаняване на деца в институциите. Повечето деца биват настанявани с административни заповеди, а голяма част и със съдебна заповед. Това е положителна тенденция, въпреки че продължава да липсва информация за голям брой деца (напр. в ДОВДЛРГ за 7,9% от децата липсва всякаква информация). 

· Голям брой деца остават в институциите за дълго време: в ДОВДЛРГ, 43.5%  престояват за повече от 3 години; в институциите за деца с увреждания 71% престояват за повече от 3 години; а в ДМСГД 48.4% от децата престояват между 1 и 3 години
. 
· Достъп до образование: в ДОВДЛРГ децата в предучилищна възраст не посещават масова детска градина, вместо това се възпитават в институцията наред с по-големи деца, 19% посещават специални училища и „не се прави нова оценка, която да даде възможност на детето да посещава масово училище. За голяма част от тези деца правото на достъп до качествено образование е нарушено и те са били лишени от перспектива за развитие” (виж Анекс II за текста на доклада). 

· Качество на грижата: по отношение на ДОВДЛРГ в оценката се посочва, че „качеството на грижата, полагана за децата в над 70% от домовете не отговаря на стандартите, заложени в Наредбата за критерии и стандарти на социални услуги за деца” 
· Неуместна „медикализация” на грижата: въпреки, че 60.5% от децата в Домовете за медико-социални грижи са здрави, тези „домове” са под ръководството на Министерството на здравеопазването и в тях преобладава медицински персонал (77.8% от служителите са с медицинско образование). Приветстваме препоръката в доклада на ДАЗД статутът на тези домове да бъде променен от медицински заведения в общински, тъй като е ясно, че типът „грижа” в тях в голяма степен е неподходящ. 
Следващи стъпки: изпълнение на истински план за деинституционализация 

Макар оценката на ДАЗД да съдържа критични оценки, изводите са доста неубедителни: като цяло се говори за затваряне на институции, но не се съдържат конкретни препоръки кои институции точно трябва да бъдат затворени, кога и как да стане това. Повечето от препоръките се отнасят до реформа и реструктуриране на институции. Това не е подход, който гарантира най-добрия интерес на детето, нито пък ще доведе до последователен процес на деинституционализация. 

„Спасете децата” вярва, че в светлината на тези изводи, необходимостта от задълбочен и публичен преглед и обсъждане на резултатите става явна и този процес трябва да включва всички заинтересовани страни. Трябва да се създаде подробен план за действие, с който да се адресират многобройните проблеми, описани в доклада. Ако има воля деинституционализацията да се превърне в реалност вместо просто декларирана политика, важно е да се разработят добре обмислени планове и да се предприеме систематичен подход за затваряне на институции едновременно с увеличаване на ресурсите за развитие на национална мрежа от добре финансирани алтернативни услуги, предлагани от обучени професионалисти (вж. по-долу). 

За да се случи истинска деинституционализация, важно е също така всяка община да има ясен план за децата, за които отговаря. Рядкост са случаите, в които децата, настанени в институции, минават през професионална социална оценка, която да определи най-добрия вариант за тяхното развитие. Такива оценки са нужни, за да могат да дадат пълна информация на ангажираните с местната политика и взимането на решения, както и за да бъдат използвани впоследствие в разработването на индивидуален план за грижа за детето и то да бъде насочено към подходящи услуги в общността. Отсъствието на такива оценки и планиране обяснява защо в живота на толкова много деца не се забелязват съществени промени. 

(Моля, виж Анекс I за текст от доклада на ДАЗД, в който се съдържат изводи и препоръки от направените оценки). 

Алтернативи на институционалната грижа: доставчици на социални услуги, потребност от повишен капацитет и финансова подкрепа 

Без истински алтернативи на институционалната грижа деинституционализацията не може да се случи. Процесът за възлагане на предоставяне на социални услуги, включително и за деца и семейства, вече е стартирал и това е положителна стъпка  в правилната посока. От друга страна има трайна нужда от изграждане на капацитет в НПО сектора за предоставяне на такива всеобхватни услуги. В една нова област като развитие и изпълнение на държавна политика не е изненадващо, че все още има малко експерти по тази тема и в резултат на това капацитетът за изпълнение на тази работа е недостатъчно надежден, а зависимостта на организации от цялата страна от външни финансови източници е значителна. Необходимо е да се изградят силни неправителствени организации – гражданското общество в този сектор трябва да бъде възприемано като гаранция за предоставяне на устойчиви и качествени услуги. 
Важно е също така да се повиши капацитета на отделите за закрила на детето (ОЗД) чрез увеличаване на броя на професионално обучени социални работници – проблем, на който в бюджет 2005 не е отделено никакво внимание. Социалните работници, работещи понастоящем в отделите, не са склонни да участват в допълнителни обучения, тъй като това не води до по-добро финансиране или допълнително човешки ресурси. Същите тези социални работници повишават своята квалификация и теоретично са по-подготвени за работата си, но в същото време имат ограничено време и финансови ресурси да прилагат наученото в практиката си. Тъй като според сегашното законодателство предоставянето на социални услуги в крайна сметка зависи от ОЗД, ако няма насочване от ОЗД или ако насочването е извършено след неправилна оценка, това ще има последствия върху доставчиците на услуги, в това число и неправителствените организации, както и върху общото качество на предоставяните услуги. 
В момента отсъствието на капацитет и финансиране ограничава развитието на алтернативни услуги. Това се доказва от извънредно слабото въвеждане на „приемната грижа”. Към 31 декември 2004 броят на децата, настанени в приемни семейства е едва 29 
 – което е много малко в сравнение с реалния брой на децата,  все още живеещи в институциите. Екипите за приемна грижа не са обучени добре и не успяват стратегически да развият услугата на местно ниво. В много от случаите ОЗД са толкова претоварени, че загубват интерес и/или нямат капацитет да поемат допълнително работа, насочена към обучение и текуща подкрепа на детето, приемното и биологичното семейство. Въпреки парите от заема на Световната банка, инвестирани в обществена информационна кампания, се наблюдава слаб интерес от страна на кандидати за приемни родители. Тези, които кандидатстват често са лишени от необходимото обучение и подкрепа. В един случай от Южна България, оценката на кандидатите е отнела повече от година, в резултат на което те са се отказали. Докато държавата не отдели ресурси за развитие на приемната грижа в национален мащаб, правото на много деца да живеят в семейна среда ще продължи да бъде нарушавано. Инициативи като сформиране на домове с малки групи и предоставяне на седмична грижа донякъде отговарят на нуждите на децата, но от друга страна това не е същата подкрепа, която биха дали настаняването в приемно семейство или осиновяването (вж. по-долу, осиновяване в страната).

„Спасете децата” споделя заключенията на ДАЗД, изтъкнати в доклада за оценката на състоянието на специализираните институции, че „обективен фактор за доминирането на институционалната грижа е гарантираното финансиране за институциите за разлика от организациите, предоставящи услуги в общността”’. Задължително е ресурсите, които сега за „заключени” в системата на институциите, да бъдат освободени: парите трябва да следват децата, а не обратното, като се предоставят услуги в общността за тях и техните семейства след индивидуална оценка на потребностите им.
Услуги за реинтеграция: нуждата от наблюдение
Всички експерти в областта на грижите за деца потвърждават, че работата по реинтеграция е изключително трудна. Често се случва така, че деца, напускащи институцията по-късно отново попадат в нея и това е модел, който „Спасете децата” е наблюдавала. От друга страна обаче, опитът на „Спасете децата” показва също, че е възможно тази тенденция да бъде намалена поне наполвина, при условие, че се предоставя подкрепа на съвременно обучени професионални социални работници. По данни на Агенцията за социално подпомагане 3755 деца са били настанени при близки и роднини
 (вж. Анекс II за допълнителна информация). Липсват обаче данни за това колко деца попадат обратно в институциите, след като веднъж вече са били „деинституционализирани”. Често отговорните служители не знаят защо децата напускат институцията. В оценката на ДАЗД на домовете за отглеждане и възпитание на деца, лишени от родителски грижи, например, около 48 деца са напуснали институциите по неясни причини. Следователно е трудно да се оцени трайният ефект от усилията за реинтеграция на детето и твърде рано да се твърди, че тези деца трайно са напуснали системата на институциите.  

За да се гарантира, че усилията за връщане на детето в общността са с дългосрочен успех, трябва да се въведе пълна система за наблюдение. Тя ще подпомогне установяването на причините, поради които детето напуска институцията – дали поради съвместната работа между институцията и ОЗД или просто защото родителите са поискали да го приберат и/или го взимат поради изтичане на договора с дома (според предишните разпоредби). Това е много важно, за да може да се установи степента, в която е необходима текуща социална работа – а от своя страна това ще подпомогне правилното планиране на социалните услуги, включително за децата напускащи институцията, и техния бюджет.    

2. 
Образованието, ключ към социалното включване: сегрегацията в образованието на деца с увреждания и деца от етническите малцинства 
Закона за народната просвета създава задължение „да се създаде подкрепяща среда за всяко дете в училищна възраст независимо от неговото увреждане, етнически произход, раса, пол и т.н.”. През последните години бяха направени промени в законодателството, които дават достъп на всички деца до масовите училища и то бе последвано от въвеждане на подзаконови нормативни актове и национални планове за действие. Въпреки това много деца все още не могат да се ползват от правото си на образование, което ограничава тяхното развитие и възможности за участие в обществения живот.
Образование на децата в институциите
Много деца, отглеждани в институциите не получават качествено образование и нямат достъп до системата на масовите училища. Например голямата част деца от Домовете за деца и юноши с умствена изостаналост
 са изключени от системата на масовите училища, а образователните програми в институциите не отговарят на установените стандарти, поради това, че тези деца погрешно се възприемат за „необучаеми”
. Основният акцент в грижата за тези деца пада единствено върху посрещане на основните им физически нужди, вместо на тяхното обучение и социална интеграция. 

Както беше посочено по-горе, според оценката на ДАЗД, 19% от децата, настанени в ДОВДЛРГ продължават да посещават специални училища и по този начин са лишени от възможността да посещават масово училище. 
Децата от ромски произход 

Във връзка със специалните училища и институции е важно да се отбележи твърде големият брой деца в тях от ромската общност. Например, според оценката на ДАЗД най-малко 42.9% от децата в Домовете за отглеждане и възпитание на деца, лишени от родителски грижи са от ромски произход (за други 13% няма никакви данни, така че тази цифра може и да е по-голяма). 

Това е една от причините броят на ромски деца в образователната система да е продължава да е малък: според американския доклад за човешките права от 2004 само осем-девет процента от ромските деца са завършили средно образование. Голяма част от онези, които все пак посещават училище, продължават да бъдат в сегрегирани училища. За две последователни години (2002 и 2003) Министерството на образованието издаде инструкции, свързани с десегрегацията на ромските училища, но досега няма отчет за напредъка по тези поставени цели, така че не може да се каже колко училища са се подготвили за десегрегация/са десегрегирани. Оказва се, че в момента десегрегацията в образованието е обект основно на проекти на неправителствени организации. Няма достатъчно информация относно успеха при обучение, набиране и назначаване на помощни учители, позиция, включена в националния класификатор на професиите. Длъжността трябваше да бъде въведена през септември 2003, но закъсня поради финансови проблеми. 
„Спасете децата” приветства ангажиментите, поети в плана за действие в образованието в рамките на Ромското десетилетие за включване. Изпълнението на този план ще доведе до много позитивни промени в тази област. От друга страна, планът остава твърде общ с неопределени срокове за изпълнение на различните дейности; с много малко конкретни и измерими индикатори, както и никаква информация по отношение на финансирането му. Ако България има намерение да постигне тези амбициозни цели, желателно е подобряването на плана да се превърне в приоритет през остатъка от 2005. 
Деца с увреждания
Децата с увреждания продължават да срещат трудности пред участието си в системата на масовото училище. Много от тях живеят в институция, където ако изобщо получават образование, то е с ниско качество. В оценката на ДАЗД се казва, че „липсват квалифицирани специалисти, които да могат да прилагат на практика нови образователни и терапевтични модели на работа. Незначителен е броят на децата, предоставени на комплексно оценяване за възможностите им за обучение. За съжаление все още акцентът е поставен основно върху осигуряване на физиологичните потребности на децата.” Развитието на дневни центрове за деца с увреждания е добра алтернатива на настаняването им в институция, но в същото време е важно децата в тях да имат достъп до подходящо и качествено образование. 

Много деца с увреждания всъщност имат достъп само до специализирани училища (вж. по-долу), докато други изцяло са изключени от образователната система. Продължават да съществуват проблеми като архитектурно достъпни училищни сгради; масово неумение за разработване на индивидуални образователни програми и недостатъчен брой ресурсни учители – всичко това са предпоставки за гарантиране на интегрирано образование. 

Въпреки, че правителствената политика и законодателство в тази област са вече сравнително добре развити, прилагането им остава спорадично, а степента в която резултатите се измерват е ниска, като се има предвид оскъдното наличие на статистически данни: например, не съществува национална база данни за отчитане на нивото на участие в образованието или напредъка на деца с увреждания. В следващите месеци това трябва да се превърне в приоритетна област. 
Специализирани училища 

Последните данни
 за деца през учебната 2003/04 година показват, че в „специализираните училища”, под ръководството на Министерство на образованието, има около 14000 деца. В тази цифра включва помощните училища за деца с умствени увреждания, които се посещават от 9323 деца. 

Една от конкретните цели в плана за действие в рамките на „Национален план за интеграция на деца със специални образователни потребности и/или с хронични заболявания в системата на народната просвета” е оценка на специализираните детски градини и училища с оглед на изграждане на ресурсни центрове, които да подпомагат интегрираното образование. Тази цел се предвижда да бъде постигната чрез редица дейности, в това число изследване и анализ на специализираните детски градини и училища с оглед „актуализация на мрежата им” (не е ясно какво означава това); друга дейности предвижда оценка на образователните потребности на децата. Към момента на писане на настоящия доклад резултатите по тези изследвания и оценки все още не бяха готови (въпреки че дейностите в този план, включително и споменатите по-горе, трябваше да бъдат приключени до края на 2004). В момента ДАЗД е ангажирана с едно „контролно” упражнение, в което се извършва наблюдение дали правото на децата на интегрирано образование се спазва (което е част от нейната функция според Закона за закрила на детето).  

Обстоятелството, че отделни агенции извършват различни оценки, подчертава нуждата от по-добра координация между институциите. За предпочитане е да се извърши една цялостна оценка, която включва всички тези агенции, и която да доведе до споделено разбиране за това какви промени трябва да се извършат, така че първостепен да е най-добрия интерес на детето (а не този на институцията). 
От голяма важност е, когато изводите от такава оценка бъдат оповестени публично, да се насочат усилия за разработване на един цялостен подробен план по отношение на специалните училища. Той би могъл да се фокусира не само върху преструктурирането и трансформирането им в ресурсни центрове – каквото е преобладаващото очакване в момента - а също да включва ясна, амбициозна и дългосрочна стратегия за затваряне на многото специални училища. Това ще бъде в хармония с изводите на ДАЗД, че 70% от децата в помощните училища  в момента би трябвало да се обучават другаде. Ще бъде и в хармония със съвременните практики, насочени към свеждане на сегрегационните практики до минимум и увеличаване на социалното включване чрез предоставяне на достъп до масовите училища. Скоростта на реформата ще се ускори, при условие че се освободят финансови и човешки ресурси, които в момента са затворени в системата на специалните училища. 
3. Осиновяване
„Спасете децата” вярва, че международното осиновяване трябва да бъде последна мярка за закрила, когато всички останали мерки са изчерпани напълно и когато това е в най-добър интерес на детето. Това е в съгласие с Конвенцията на ООН за правата на детето, в която се казва, че (чл. 21) страните по конвенцията “(б) признават, че осиновяването в чужбина може да се счита за алтернативно средство за грижа за детето, ако детето не може да бъде дадено в семейство за отглеждане или осиновяване, или не може по никакъв подходящ начин да се полагат грижи за него в страната, от която то произхожда”. Този принцип e и в основата на Хагската конвенция, която България е подписала. 
Законодателна рамка за международни осиновявания и осиновявания в страната
„Спасете децата” поръча независимо изследване от международен експерт по осиновително право, с цел да се установи дали българското законодателство е в хармония с тези международни спогодби. Това изследване установи, че има редица пунктове, по които се налага промяна в законодателството по отношение и на националното, и на международното осиновяване, за да може да се гарантира, че законодателната рамка е синхронизирана и може да се прилага изцяло и лесно, и преди всичко служи на най-добрия интерес на детето. 
Основни изводи: 

· Семейният кодекс и Наредба No 3 трябва да бъдат променени и да посочат ясно, че най-добрия интерес на детето трябва да е водещ при взимане на решение за международно осиновяване;
· Решението да се даде едно дете за международно осиновяване трябва да е взето въз основа на оценка на потребностите на детето, а не да е обвързано с времето или броя на отказите за осиновяване;
· Задълженията на чужди организации трябва да се дефинират – в това число да се дадат гаранции, че те не участват при идентифициране на деца за международно осиновяване: въвличането им в този процес в други държави е довело до злоупотреби;
· Трябва да се прекрати практиката да се финансира грижата за деца в институциите от Фонд за подпомагане на деца, в който се набират средства от такси и вноски за осиновяване: това насърчава системата на институциите и е предпоставка за злоупотреби;
· С цел да се елиминира възможността за неправомерни финансови облаги, трябва да се обмисли прекратяване на всякакви плащания във връзка с международните осиновявания;
· Трябва да се забрани извършването на каквито и да е дарения, подаръци или плащания към всяко лице или организация, участващо в процеса на организиране, идентифициране, настаняване или подбор на дете за международно осиновяване;
· Съществува необходимост от по-добро поясняване на ролите на отделните организации, участващи в процеса на осиновяване (местни и регионални Дирекции за социално подпомагане, Комисии за закрила на детето)

· Продължават да съществуват несъответствия между Закона за закрила на детето и Семейния кодекс, включително и по отношение на съдебните процедури и вписването в регистрите за осиновявания; 
· Обстоятелствата, при които дете под една година може да бъде предложено за международно осиновяване са твърде общи и трябва да бъдат конкретизирани. 

(Моля, виж Анекс III за пълния текст на изследването и препоръките в него). 

Тенденции в международните осиновявания и осиновяванията в страната
Изглежда промените в законодателството, засягащо осиновяванията, и практиките за прилагането му са имали ефект върху броя деца, осиновени в чужбина. Според статистика, предоставена от Министерство на правосъдието (вж. таблицата по-долу), максимумът на осиновяванията в чужбина през 2002 е последван от значителен спад през 2003 и 2004; а данните от първите три месеца от 2005 потвърждават тази тенденция. 

Това снижение на осиновяванията в чужбина е положително, особено съотнесено към броя на осиновяванията в страната, който се е увеличил. Въпреки това, като се има предвид, че новото законодателство влезе в сила едва през септември 2003, твърде рано е да се каже дали това е дългосрочна тенденция или става въпрос за спад в резултат на преходен период, през който старата система е спряла да работи, а новата не е напълно установена. Ето защо е много важно това да се проследи отблизо. Важно е също да се знае, че независимо от техния брой, осиновяванията трябва да се изпълняват както трябва, като се зачитат правата на детето. Необходимо е да се предприеме цялостно проследяване на работата на всички въвлечени организации, а също така да се осигури техния капацитет за професионална работа (още по темата, вж. изследването в Анекс III). 

От съществена важност е да се установи дали всички тези деца, осиновени в чужбина, действително не са могли да бъдат настанени в български семейства. Трябва да се отбележи, че за осиновяване има 2058 деца, а в същото време одобрените български кандидати за осиновители са 2590 – т.е. за всяко дете в регистъра за осиновяване шансовете да бъде осиновено от българско семейство са приблизително 125%. Както се изтъква от независимата оценка, поръчана от „Спасете децата”, „Във всяка страна трябва да е възможно детето да бъде настанено в семейство от същата страна и такова следва да бъде и принципното очакване” – следователно би било “полезно регионалния съвет по осиновяванията да бъде задължен да насърчава и популяризира осиновяванията в страната”. 

Разработването на национален регистър е друг начин, който може да увеличи възможностите за намиране на потенциални български осиновители за български деца. В момента съществуват 28 регионални регистъра. Някои кандидати са регистрирани в няколко от тях, но други не са го направили, а това намалява възможностите български деца да бъдат настанени в български семейства. 
Данни за международни осиновявания, предоставени от Министерство на правосъдието.
 

	Нормативна уредба

	2000


	2001


	2002


	2003


	2004


	2005

(от март 2005)

	Наредба № 17/1992 отменена с наредба No 3/03.09.2003


	838


	837


	1123


	594


	43


	

	Наредба № 3/03.09.2003


	
	
	
	
	174


	23



	Общо

	838


	837


	1123


	594


	217


	23




АНЕКС I

ОЦЕНКА НА ДЪРЖАВНАТА АГЕНЦИЯ ЗА ЗАКРИЛА НА ДЕТЕТО ЗА СЪСТОЯНИЕТО НА  СПЕЦИАЛИЗИРАНИТЕ ИНСТИТУЦИИ  ЗА ДЕЦА С УВРЕЖДАНИЯ, НОЕМВРИ 2004 
Това е част от доклада за оценката на специализираните институции, извършена през ноември 2004 от Държавната агенция за закрила на детето:

· Домове за деца и юноши с умствена изостаналост (30 на брой) и за деца с физически увреждания и съхранен интелект (1) – наричани тук „институции за деца с увреждания” (под ръководството на общините и с финансиране, осигурено от Министерството на труда и социалната политика)
· Домове за медико-социални грижи за деца (ДМСГД – известни преди под наименованието „Дом майка и дете” – Министерство на здравеопазването); 

· Домовете за отглеждане и възпитание на деца, лишени от родителски грижи 
      (ДОВДЛРГ, Министерство на образованието)
В тези доклади се съдържат редица препоръки за бъдеща работа. 

ДОКЛАД

за състоянието на  специализираните институции  за деца с увреждания 

Препоръки
По отношение на местоположение и  материална база 

1. Да се осигурят възможности за собствен транспорт, което до известна степен ще компенсира отрицателните последици от отдалечеността на институциите като местоположение.

2. Да бъде направен преглед и преоценка на капацитета на институциите с оглед намаляване на броя на децата, което ще позволи реконструкция на базата - по-малко деца в спалните помещения и разширяване на личното пространство за всяко дете.

3. Да се обърне внимание на достъпността на сградите за деца с увреждания.
4. Да се потърсят възможности за по-добро оборудване или за ползване от децата на зали за физиотерапия и други видове терапия- арттерапия, сензотерапия и др., които са част от модерните изисквания в областта на социалните услуги за деца с умствени и физически увреждания. 

5. Да се помисли върху статута на тези институции, в които относителният дял на настанените на възраст над 18 г. е голям. Тези, в които няма добри условия за живот да бъдат закрити, а там, където е възможно, навършилите пълнолетие да се изведат в защитени жилища. 

По отношение подобряване качеството на грижа за децата в институциите

Да се промени моделът на грижа - от груповата към индивидуалната грижа за детето, което е свързано с:

1. Нова оценка на здравния статус, на физическото и психическо развитие от съответни специалисти и подобряване качеството на здравната грижа за децата.

2. Нова психолого-педагогическа оценка на възможностите  за обучение на децата, съгласно изискванията на Наредба № 6 от 19.08.2002г. и търсене на възможности за осигуряване правото на образование на децата. 

3. Да се възложи на професионални екипи оценката на потребностите на всяко дете и създаване на адекватни планове за грижа, тъй като нито институцията, нито ОЗД разполагат с такъв ресурс. / Тук може да се ползва и ресурса на НПО/

4. Да се създадат условия за работа на екипен принцип, като в екипа, ангажиран с грижите към конкретното дете, влизат различни специалисти.

5. При приемане на децата да се спазва горната възрастова граница - 18г., а долната възраст да са деца, които са навършили поне 7 годишна възраст, поради съществуващ риск от усложнения и смъртност при преместването на децата. До тогава има възможност децата да се отглеждат в ДОВДЛРГ.

По отношение на персонала

1. Да се направи нова оценка на необходимостта от квалифициран персонал, ангажиран с грижите за децата - като брой и като специалисти. В т.ч. да се увеличи броят на социалните работници от ОЗД в онези населени места, в които има такива институции.

2. Да се потърсят възможности за назначаване или за наемане на специалисти като логопед, психолог, кинезитерапевт, социален работник, социален педагог и др. според потребностите на децата.

3. Да се създаде система за повишаване на квалификацията на персонала за работа с деца с увреждания и възможности за преквалификация с цел участието му в алтернативни социални услуги.

ДОКЛАД

за състоянието на  Домовете за медико-социални грижи за деца (ДМСГД)

Препоръки:

По отношение на статута на ДМСГД и възможностите за развитие на алтернативни социални услуги

1. Да се промени статута на ДМСГД от болнично заведение в общинска институция за предоставяне на социални услуги, за да се насърчи преструктурирането им и развитието им в алтернатива на институционалната грижа (дневни центрове за деца с увреждания, услуги за потенциални кандидати за осиновители и  т.н.).
2. Да бъде направен преглед и преоценка на капацитета на институциите с оглед намаляване на местата за институционализирани деца. Да се промени предназначението на съществуващия капацитет и ресурси (материални и човешки) за предлагане на алтернативни социални услуги.
3. С оглед на наличието в ДМСГД на добри условия за отглеждане и рехабилитация на деца с увреждания, с каквито ДДМУИ не разполагат, ДМСГД да се регламентират като институции, предлагащи възможност за отглеждане на деца с увреждания поне до 10 годишна възраст. 

4. Да продължи изграждането на дневни центрове към домовете, в които има необходимата материална база и нужда от тях в общността,  да се обезпечи оптималното  им функциониране, като детайлно се  регламентира дейността им и се обезпечи  целево финансиране от държавния бюджет.

По отношение на местоположение и  материална база 

1. Да се извърши преустройство на вътрешните пространства за създаване на  условия, близки до семейна среда,  както и за предоставяне на други социални услуги.

2. Да се обособят във всички домове специални помещения за срещи с родители, кандидат-осиновители и приемни родители. 

3. Необходимо е да се извършат частични ремонтни дейности с цел премахване на архитектурните бариери и  приспособяване за достъп на деца с увреждания там, където липсват.

По отношение подобряване качеството на грижа за децата в институциите

1. Да се подобри индивидуализирането на грижата чрез:

· въвеждане във всички домове на планиране на грижата, като плановете за грижа се изготвят от мултидисциплинарни екипи с участието на социални работници от ОЗД;

· осигуряване на непрекъснатост на личната история на всяко дете посредством водене на личен албум и личен дневник;

· създаване на привилегирована значима връзка между детето и определен възрастен от персонала, чрез осигуряване на постоянство на персонала, който работи с определена група деца от приемането до напускането на институцията; да се насърчи отглеждането на децата в смесени по възраст групи, така че преместването на децата в различни групи с различни екипи да се сведе до минимум.

· подобряване на екипната работа

· активна работа по реинтеграцията на децата съвместно с ДСП/ОЗД, повишаване на качеството на работа с родителите.
По отношение на персонала 

· Да се промени структурата на персонала с оглед повишаване качеството на грижата и с осигуряване на възможности за развитие на нови социални услуги.
· Да се създаде система за повишаване на квалификацията на персонала във връзка с повишаване на качеството на грижата – умения за работа в екип, за индивидуализиране на грижата, за работа с биологичните семействата, с кандидат-осиновители и приемни семейства.

· Да се създадат възможности за преквалификация на персонала с  цел пренасочването му за предоставяне на  алтернативни социални услуги.
ДОКЛАД

за състоянието на Домовете за отглеждане и възпитание на деца, лишени от родителски грижи (ДОВДЛРГ)

Основни изводи и препоръки:

По отношение на статута на институциите
В изпълнение на дейност Поетапно делегиране на местните власти на правомощията за управление, стопанисване и реформиране на специализираните институции за деца към МОН, от Плана за намаляване броя на децата в специализираните институции в България през 2003-2005г. е необходимо ДОВДРЛГ да бъдат децентрализирани като общински заведения за социални услуги за деца.

Статутът на ДОВДЛРГ като обслужващи звена в системата на народната просвета е регламентиран в Закона за народната просвета и актовете по неговото прилагане, а именно Правилника за прилагане на Закона за народната просвета и Правилника за устройството и дейността на Домовете за отглеждане и възпитание на деца, лишени от родителска грижа. Следователно промяната в концепцията на ДОВДЛРГ от обслужващи звена на МОН в общински заведения за предоставяне на социални услуги за деца, предполага промени в горецитираните актове.   

От правно-техническа гледна точка е необходимо ДОВДЛРГ да бъдат закрити като обслужващи звена със заповед на Министъра на образованието, тъй като съгласно чл10 ал. 5 ППЗНП държавните обслужващи звена се откриват, преобразуват и закриват със заповед на министъра на образованието и науката, а общинските обслужващи звена се откриват, преобразуват и закриват със заповед на министъра на образованието и науката по предложение на общинския съвет. 

Регламентирането на ДОВДЛРГ като общински заведения за предоставяне на социални услуги за деца, налага промени в Правилника за прилагане на Закона за социалното подпомагане и включването им в ал.2 на чл.36. Това ще даде възможност в тях освен институционална грижа да се предоставят и други социални услуги, които ще струват различно. Ще се постигне равнопоставеност на социалните услуги, ще отпадне интересът от институционализиране на децата и тогава ще се работи в най-добрия интерес на детето.

Необходимо е да се следват критериите за закриване на институции, създадени съгласно т.4.2 от Неотложните мерки на Националния план за намаляване броя на децата в специализираните институции и да бъдат закрити онези институции, които отговарят на критериите за закриване.  

По отношение на местоположение и  материална база

Половината от домовете за отглеждане и възпитание на деца, лишени от родителска грижа са разположени в населени места с развита мрежа от специализирани медицински услуги, образователни институции, както и други социални услуги, което създава възможности за социализация и интеграция на децата.

Останалите 43 са разположени  в малки села в страната, като:

· в 4 от тях  транспортните връзки са по-малко от три пъти на ден;

· в седем няма здравно заведение: ( Брестовица и Стърмен, област Русе; Крушуна, област Ловеч; Калотина и Гурково, област София; Ново село и Рабиша, област Видин;)
· в 36, специализираните институции са единствената социална услуга.

Преобладаваща част - 83(96,5%) от сградите са монолитно строителство, което създава добри предпоставки за извършване на промяна на вътрешната среда. 

През последните години в повече от половината от оценените ДОВДЛРГ е инвестирано в подобряване на материалната база и условията за живот на децата. Извършени са ремонти на сградите, подменени са отоплителните и В и К инсталации. Има домове, които благодарение на активното си участие в различни проекти са успели да променят цялата среда и да я доближат максимално до семейната. Такъв положителен пример е ДОВДЛРГ “Асен Златаров” в София, в който материалната база и обзавеждането са част от модерната концепция за нов модел на грижа за децата, по който екипът на дома работи.

За съжаление не е малък процентът на домовете, в които броят на децата в спалните помещения е по-голям от оптималния и личното им пространство не е достатъчно. Обзавеждането е остаряло и оскъдно, което е доста показателно за качеството на грижата.

Препоръките са свързани с:

· Извършване на необходими ремонтни дейности, свързани с подмяна на дограма, парна и В и К инсталации, ремонт на покривни пространства, на санитарни помещения и др. 
· Да се извърши вътрешно преразпределение и преустройство на помещенията, което ще позволи да се намали броят на децата в спалните и ще доближи средата до семейната.

· Да се поднови обзавеждането и оборудването на домовете, като се обърне внимание и на създаване на лично пространство на децата.

· Да се обособят специални помещения за срещи с родители, кандидат- осиновители и приемни родители, както и стая за психологически консултации

· Сградите да се приспособят и да бъдат достъпни за деца с увреждания.

Материалната база и обзавеждането са много добри в домовете за деца от 3 до седем години. Мнението на комисиите е, че е подходящо децата до 11 години/завършване на начална училищна степен/ да се настаняват и отглеждат в тези домове.

По отношение на бюджета

Определената бюджетна субсидия във всички ДОВДЛРГ не е достатъчна за предоставяне на качествена грижа за децата, съобразена с изискванията на Наредбата за критериите и стандартите за социални услуги за деца. Ръководствата на домовете са ангажирани с търсене на допълнителни финансови средства за оборудване, обзавеждане, ремонти, хранителни продукти, облекло и др. 

За да се създадат възможности за развитие на различни социални услуги, които Домът може да предоставя е необходимо да се направи  промяна в Решение № 743 на МС за социалните дейности, финансирани от държавния бюджет. Необходимо е финансовата издръжка на социалните услуги да бъде съобразена с изискванията на Наредбата за критерии и стандарти за социални услуги за деца.

По отношение качеството на грижа за децата 

Качеството на грижата за децата в повече от 70 % от институциите не съответства на регламентираните в Наредбата за критерии и стандарти за социални услуги за деца стандарти. Работи се по остарял концептуален модел - преобладаващо учителски, който ориентира грижите най-вече в посока, свързана с отношението на детето към образованието и ходенето на училище. Този модел на работа превръща дома в своеобразно продължение на училищната институция, което обяснява и невъзможността на персонала да я припознае като социално заведение. По-голямата част от персонала не е подготвен и не може да прилага нови модели на възпитание, основен принцип за които е уважението към личността на детето и които разглеждат възпитанието като организиран и целенасочен процес на взаимодействие, целящ изграждането на автономен човек, уверен в себе си, способен да взима самостоятелни решения, да поема отговорност за тях, да има изградени модели за конструктивно решаване на житейските си проблеми. Грижата за децата не може да бъде индивидуализирана и поради големия брой на децата в група и съответно малкия брой на специалистите, работещи с децата в групата. 

Много притеснителен е фактът, че 19% от децата учат в помощни училища и не е правена нова оценка, с която да се даде шанс на децата да учат в общообразователно училище. За голяма част от тези деца е нарушено правото на достъп до качествено образование и им е отнета възможността за развитие.

Няма утвърдени програми за работа във връзка с подготовката на децата за самостоятелен живот след напускане на дома. За да се подкрепят и подпомогнат децата, така че да се повишат техните умения за активна реинтеграция в обществото, а също и да се подготвят за справяне с конфликтни ситуации в ежедневието, е необходимо да се положат големи усилия за занимания с тях през свободното им време. Необходимо е тази дейност да бъде планирана и целенасочена. 

Само за 18 ( 20,9%)от тези институции може да се говори за наличие на система за работа с родителите. В останалите институции, работата с родителите не е планирана и целенасочена и подходът при осъществяване на реинтеграцията на децата не е професионален. У персонала, работещ с децата не съществува разбирането за работа по осигуряване на непрекъснатостта на личната история на детето. Единственото, което се прави в тази посока е съхраняването на личните документи в досиетата на децата.

Добър модел на работа има изграден в ДОВДЛРГ “Асен Златаров” в София, в който организацията на цялата среда – материалната база, структурата на персонала и работата в екип, животът на децата в малка група, повишават стандарта и качеството на грижата и за това този дом е сред най-предпочитаните от децата в институциите. 

В бъдещата  работа е необходимо:

· Да се направи нова оценка на всички деца от домовете, които учат в помощно училище. Да се преодолее конфликтът на интереси и оценката да се извършва независимо от това дали детето е подадено от съществуващата на ниво помощно училище комисия за нова оценка.

· Да се акцентира върху възможността за създаване на условия за децата, близки до семейната среда. Да се работи в малки групи, за което е необходимо преустройство и обзавеждане на помещенията.

· Необходимо е да се промени моделът на грижа за децата, който да бъде ориентиран към индивидуализиране на грижата.Да се изготвят, съвместно с ОЗД, индивидуални планове за грижа за всяко дете и оценка на потребностите му. По този начин работата с децата ще бъде предварително планирана и насочена не само към решаване на проблемите на детето, но и към развитие на неговия потенциал.

· Необходимо е да се назначат освен педагози и други специалисти – психолог, социален работник и медицински персонал и да се сформират мултидисциплинарни екипи, с което ще се повиши качеството на грижата към децата.

· Работата по реинтеграция на децата, както и работата с родителите да е планирана и целенасочена и да се осъществява съвместно с ОЗД.

По отношение на персонала

Броят на квалифицирания персонал, пряко ангажиран в грижите за децата и от който основно зависи повишаването на качеството на грижата, е недостатъчен. Една от важните  причини за това са остарелите наредби, с които се определя числеността на персонала и които не са съобразени с Наредбата за критерии и стандарти за социални услуги за деца. 

Необходимо е да се промени и структурата на персонала. Персоналът, ангажиран пряко в грижите към децата е с преобладаващо педагогическо образование, а за осигуряване на качествена грижа са необходими и други специалисти като психолог, социален педагог, медицинско лице и социален работник, което ще позволи създаване на мултидисциплинарни екипи.

В преобладаващата част от институциите персоналът не получава методична помощ, няма преминати курсове за следдипломна квалификация и не участва в обучителни програми, т.е. може да бъде направен изводът, че липсва каквато и да е грижа и съответно система за повишаване на квалификацията му. Голяма част от персонала не е запознат с основните насоки на действащото законодателство в областта на закрилата на детето и приоритетите в правителствената политика, свързани с деинституционализацията на децата. Не са запознати с възможностите за развитие на алтернативни социални услуги и не се работи за промяна на нагласите към прилагане на нов модел, ориентиран към подобряване качеството на грижата за децата в институциите. 

Необходимо е да се разработи система за квалификация и преквалификация на персонала, която ще повиши професионалните компетенции и ще осигури възможност за участие на персонала и в предоставянето на социални услуги, различни от институционалната грижа. 

Необходимо е да се повиши качеството на работа с родителите, както и да се придобият нови знания и умения за работа с осиновители и приемни родители.

По отношение на развиването на алтернативни социални услуги 

Една трета  ( 31% ) от децата, които са настанени в домовете, всяка седмица - петък, събота и неделя се прибират в семействата си - т.е.това на практика е седмична грижа, но поради факта, че не е регламентирано предоставянето на такава услуга, ДОВДРЛГ не получават финансиране за нея и децата се водят трайно отделени - т.е. деца в институции. На този етап се налага изводът, че съществен фактор за доминирането на институционалната грижа над социалната услуга е осигуреното финансиране на институциите за разлика от услугите в общността. 

Необходимо е домовете да продължат да предоставят институционална грижа за децата, настанени по ЗЗД, но да се подобри качеството на грижата и да се отворят към предлагане и на други социални услуги, свързани с потребностите на местната общност: седмична грижа; дневна грижа; кризисен център, защитени жилища и др., които се вписват в разработените общински стратегии за закрила на детето и за които също да получават финансиране. 

Анекс II

Основна статистика относно работата по закрила на детето, настаняване в институции и развитие на услуги по приемна грижа и осиновяване на национално ниво
	1. Брой международни осиновявания
 за периода 01.01.2004 – 31.12.2004 
	217

	2. Брой деца, вписани в регистъра за деца, подлежащи на международно осиновяване
	359

	3. Брой осиновявания в страната
 за периода 01.01.2004 – 31.12.2004
	613

	4. Общ брой деца, вписани в 28-те регистъра по осиновяванията в страната
	2058

	5. Брой български граждани/семейства, желаещи и годни да осиновят дете; 01.01.2004 – 31.12.2004
	2590 

	6. Брой деца, настанени при близки и роднини по чл.4, ал. 2 от Закона за закрила на детето към  31.12.2004
	3755

	7. Брой деца, настанени в приемни семейства към 31.12.2004 
	29

	8. Брой одобрени кандидати за приемни семейства 
	35

	9. Брой кандидати за приемни семейства, които са в процес на оценка и одобрение
	33

	10. Брой деца, настанени в специализирани институции в приложение на мярка за закрила по чл. 4, ал. 5 
	2456


	11. Брой случаи на превенция, по които са работили ОЗД, до 01.01.2005
	4227

	12. Брой случаи на реингерация, по които са работили ОЗД, до 01.01.2005
	4162


АНЕКС III 

НЕЗАВИСИМО ЕКСПЕРТНО МНЕНИЕ ОТНОСНО БЪЛГАРСКОТО ЗАКОНОДАТЕЛСТВО РЕГУЛИРАЩО МЕЖДУНАРОДНИТЕ ОСИНОВЯВАНИЯ И ОСИНОВЯВАНИЯТА В СТРАНАТА 

Въведение

През март 2005 „Спасете децата” поръча независима оценка на българското законодателство, регламентиращо осиновяванията (международни и в страната), в отговор на:

· неспиращия и широко разпространен интерес от страна на неправителствени организации, политици и медии по темата за международните осиновявания; 

· разбирането, че осиновяванията в страната трябва да бъдат допълнително развити като важна част от едно съвременна и цялостна социална система в областта на благосъстоянието на децата;

· промени в българското законодателство в тази област – значителни промени в СК (СК) и ЗЗДет (ЗЗДет) през 2003.
Оценката е направена от професор Каролин Хамилтън от Правния център за децата към Университета в Есекс (Великобритания). Тя бе помолена да предостави становище относно: 

1.    степента, в която българското законодателство регулиращо осиновяванията, така както е залегнало в СК и ЗЗДет, е синхронизирано, и ако не е синхронизирано защо? Какво е необходимо да се направи, за да се премахнат несъответствията, така че да може то да се тълкува и прилага възможно най-лесно.

2.    да прецени доколко българското законодателство е в съответствие с Хагската конвенция и Конвенцията на ООН за правата на детето (КОННПД). Ако не е, защо е така и възможно ли е конкретни части, в които липсва синхрон, да предоставят възможност за злоупотреби със системата? Какво е необходимо да се направи, за да се затворят тези „пробойни”?

При извършване на анализа, бяха изследвани следните документи: 

· ЗЗДет, с промени от 3 април 2003 

· Правилник за дейността на Съвета по международни осиновявания, държавен вестник No 82, 16 септември 2003 

· Наредба No 3 от 3 септември за условията и реда за даване на съгласие за осиновяване от чужденец на лице - български гражданин, издадена от министъра на правосъдието
· Глава 6 от СК, с промени от Държавен вестник No 63 от 15 юли 2003

· Хагската Конвенция за защита на децата и сътрудничество в областта на международното осиновяване 1992

Експертното мнение има за цел да задълбочи познаването на тази специализираната и сложна юридическа материя и чрез редица препоръки да предостави подкрепа на политици и законотворци в по-нататъшното подобряване на законодателството. (Копие от Независимото експертно мнение ще бъде изпратено на министъра на правосъдието).

СТАНОВИЩЕ ОТНОСНО ЗАКОНОДАТЕЛСТВОТО РЕГУЛИРАЩО ВЪТРЕШНИТЕ И МЕЖДУНАРОДНИ ОСИНОВЯВАНИЯ НА ДЕЦА ОТ БЪЛГАРИЯ 

ЧАСТ 1 – СЪОТВЕТСТВИЕ И СЪГЛАСУВНОСТ НА ЗАКОНОДАТЕЛСТВОТО РЕГУЛИРАЩО ОСИНОВЯВАНИЯТА, СЪДЪРЖАЩО СЕ ЗЗДет И В СК 
1. Преди да разгледаме в детайли законодателството, трябва да отбележим, че съществените законови разпоредби, касаещи осиновяванията, се съдържат в два различни нормативни акта, което едва ли е най-удачното решение. Би било далеч по-добре, ако нормите касаещи осиновяваният бяха включени в ЗЗДет поне в частта си, която се отнася до осиновявания на територията на България.


Осиновяването следва да се приема като една от редица мерки за закрила на детето и като ценен изход за онези деца, за които е невъзможно да останат с биологичните си родители. То не трябва да се разглежда отделно или като допълнение към системата за закрила на детето. Невключването на осиновяването в ЗЗДет ни дава посланието, че осиновяването не е част от единната система за благосъстоянието на детето. Включване на осиновяването в ЗЗДет ще направи закона в тази област далеч по-достъпен както за юристите, така и за административните органи, които прилагат мерки за закрила на децата, като и ще доведе до последователен подход в областта на системата за закрила на детето.


Препоръка: предвид несъответствията между разпоредбите на ЗЗДет и СК, трябва да се подчертае необходимостта от промяна в ЗЗДет, като се включат поне разпоредбите регулиращи осиновяването на лица в страната.

2. ЗЗДет започва с редица общи разпоредби, които включват принципа на закрила в чл. 3 и мерките за закрила в чл. 4. Като дефинира мерките за закрила на детето, законът не упоменава изрично осиновяването като мярка за закрила на детето, а просто посочва в чл. 4(2) (допълнен с измененията от 2003 г.), че всяко дете може да бъде осиновено при спазване на условията и изискванията на СК. Този пропуск буди съжаление, тъй като е всепризнато че една цялостна система за благосъстоянието на децата трябва да включва осиновяването като постоянна алтернатива за настаняване в семейна среда.


Препоръка: За да се осигури съответствие в подхода между СК и ЗЗДет, е необходимо в ЗЗДет да се поясни, че осиновяването е една от многото мерки за закрила, която следва да се има предвид след оценка на нуждите на детето. 

3. Органи по закрилата на детето


Чл. 17 ЗЗДет определя Държавната агенция за закрила на детето (ДАЗД) като управляващ, координиращ и контролиращ орган по закрилата на децата. Тя определя политиката, лицензираните органи, които предоставят социални услуги за деца - държавни или частни, както и отговаря за разработването на законодателство, свързано със закрилата на детето. ДАЗД има също така задължение да осъществява контрол и наблюдение над тези услуги. На местно ниво Дирекциите за социално подпомагане отговарят за предоставянето на социални услуги за деца, докато Комисията за закрила на детето (състояща се от различните административни органи, отдели и неправителствени организации, които предоставят такива услуги), действа като консултативен орган към Дирекциите за социално подпомагане. Ролята на Комисията за закрила на детето не е спомената в СК, а ЗЗДет мълчи за ролята на Регионалните дирекции по социално подпомагане.


Препоръка: Трябва да се внесе яснота относно каква роля изпълняват Регионалните дирекции социално подпомагане, местните дирекции за социално подпомагане и Комисията за закрила на детето. В момента изглежда има несъответствие между ролята на Регионалната дирекция социално подпомагане (в СК) и ролята на местните дирекции по социално подпомагане (в ЗЗДет), по отношение отговорността по осиновяванията. Още повече, крайно неясна е ролята, ако има такава, която играе Комисията по закрила на детето в дейността по осиновяванията.

4. Чл. 17a (9) от ЗЗДет поставя като отговорност на Държавната Агенция за закрила на детето да създаде и поддържа информационна система за:


а) децата, които се нуждаят от специална закрила (т.е. деца в риск и изключително талантливи деца);


б) децата, които могат да бъдат осиновени;


в) осиновители и кандидат-осиновители;


г) специализирани институции за деца;


д) юридически лица с нестопанска цел, работещи по програми за закрила на детето.


В същото време по силата на Чл. 53в СК се изисква Регионалната дирекция по социално подпомагане да поддържа регистър на децата.


Освен това, Чл. 21(6)в ЗЗДет изисква местните Дирекции социално подпомагане да съставят и поддържат регистър на децата, които могат да бъдат осиновени. Следователно законодателно има три абсолютно различни институции, които имат задължението да създадат и актуализират регистър по осиновяванията. И все пак, преди името и данните на детето да бъдат вписани в регистъра на Регионалната Дирекция по социално подпомагане, е необходимо да има съдебно решение за вписването на детето в този регистър. Такова задължение за ДАЗД или местните дирекции социално подпомагане обаче не съществува в ЗЗДет.


Препоръка: Ролята, която трябва да изпълняват трите институции при поддържането на регистър на деца, които могат да бъдат осиновени, е объркана. Не става ясно дали всяка от тях трябва да създаде свой собствен регистър или се има предвид всички те да ползват един и същ регистър или пък, поне, да обменят помежду си информация. Задълженията на трите институции следва да бъдат изяснени, а така също и условията, при които може да се извърши вписване. Също така ще бъде от полза ако се включат и разпоредби как тези регистри да  бъдат съхранявани и поддържани. Дали се цели например такива регистри да бъдат актуализирани на ръка или ще се създава компютърна база данни?

5. Оценка и наблюдение на кандидат-осиновители


Съгласно Чл. 21(13) от ЗЗДет. Дирекцията социално подпомагане има задължението да проучи кандидатите за осиновители, да организира обучение за кандидат-осиновители, а така също и да наблюдава децата за осиновяване в продължение на една година след осиновяването. Задължението за наблюдение по Чл. 21(13) ЗЗДет не съответства на изискванията на Чл. 63а СК, който изисква осиновяванията да се извършва наблюдават от Дирекцията за социално подпомагане в продължение на две години, като всяка година се изготвят доклади и се изпращат в Регионалната дирекция социално подпомагане.


Препоръка: Необходимо е да има съгласуваност между ЗЗДет и СК. Трябва да се вземе решение за следосиновителния период, през който осиновяването да бъде наблюдавано.

6. Предварителна и последваща помощ при осиновяване


Съгласно чл. 23 (10) ЗЗДет. Дирекцията за социално подпомагане като част от дейността си
 по прилагане на мерките за закрила на деца, следва да предложи предварително и последващо съдействие на осиновителите, както и да защити правата на детето в случай на прекратяване на осиновяването. Има потенциална опасност от конфликт на интереси при изпълнение на тези задължения, но няма указания как Дирекцията да действа при подобен конфликт. Интересното е, че в СК не се споменава за ролята на Дирекцията в случаите на прекратяване на осиновяването
.


Препоръка: Законодателството трябва да изясни ролята на Дирекцията социално подпомагане в случаите на прекратяване на осиновяването и по-специално с оглед задължението и за наблюдение.

7. Прекратяване на настаняването


Съгласно чл. 26 ЗЗДет, настаняването на детето в друго семейство, в семейство на близки или роднини, както и настаняването на детето в приемно семейство или специализирана институция се извършва от съда. До момента, в който съдът се произнесе, местната Дирекция за социално подпомагане има задължението да настани временно детето. Чл. 29 ЗЗДет. изброява основанията за прекратяване на настаняването на дете извън семейството, включително при осиновяване. Прекратяването на настаняването в този случай, обаче отново налага да има налице съдебно решение.


Трудно е да се прецени как изискванията на Чл. 26 и чл. 29 от ЗЗДет. са съобразени с условията на Чл. 53д (1) от СК, който изисква да се образува съдебно дело, преди името на детето да бъде вписано в регистъра за осиновявания. Чл. 53г от СК се отнася до прекратяване на настаняването и преместването на детето на друго място, без изобщо да се споменава, че това преместване трябва да бъде извършено по силата на съдебно решение. 


Не е ясно дали се предполага, че едновременно с вземането на решение от съда да се премести детето от семейството, в което живее, той трябва да се произнесе и за вписване на името на детето в регистъра за осиновяванията. Предполага ли се, че ще има следващо дело за регистрирането на детето и още дела за определянето на осиновител и преди преместването на детето при осиновителя?


Препоръка: Налице са противоречащи си и несъвместими съдебни производства по преместването на детето и включването му в регистър по осиновяванията. Двата закона трябва да бъдат изяснени, за да се избегне изпращането на ненужни и отнемащи време молби пред съда, които в повечето случаи водят до забавяне на осиновяванията.
Част 2 - СЪОБРАЖЕНИЯ ОТНОСНО ЗАКОНОДАТЕЛСТВОТО РЕГУЛИРАЩО ВЪТРЕШНИТЕ ОСИНОВЯВАНИЯ

8. Настаняване на детето извън семейството


Настаняването на детето извън семейството му, което в някои случаи може да доведе до осиновяване, изисква съгласието на съда на основание ЗЗДет., макар че по СК такова съгласие не е необходимо. Условията за преместване или изпращане да живее в друго семейство или институция, независимо дали със съгласието на родителя или без него, са указани в Чл. 25 от ЗЗДет. Те са:


а) ако родителите са починали, неизвестни, лишени от родителски права или с ограничени родителски права;


б) родителите не полагат трайно грижи за детето без основателна причина;


в) родителите се намират в трайна невъзможност да отглеждат детето;


г) детето е жертва на насилие в семейството и съществува сериозна опасност за неговото физическо, психическо, нравствено, интелектуално и социално развитие.


Не става ясно защо Чл. 25 ЗЗДет. не използва термина „дете в риск”. Чл. 5(1)(1) ЗЗДет указва, че такива деца имат нужда от специална закрила. Терминът „дете в риск”, е дефиниран в Допълнителните разпоредби на ЗЗДет. Дефиницията на този термин е подобна, но не е идентична с този, използван в Чл. 25. „Дете в риск” включва децата, които са жертви на насилие, сексуално насилие, експлоатация или друго нехуманно или унизително отношение или подлагани на такива наказания, във или извън семейството си.


Преводът на Чл. 25 изглежда някак си неточен. Независимо от това, основанията за настаняване на детето извън семейството будят притеснение, поради широкия им обсег. Въпреки, че се изисква съдебно решение, за да се извърши преместване или отнемане на детето, Дирекциите за социално подпомагане могат да преместят детето временно, докато съдът вземе решение (Чл. 26 ЗЗДет). Границата, която трябва да се достигне, преди Дирекцията да прибегне до такова действие, не е указана в закона. Например, колко точно насилие трябва да е упражнено, за да се премести едно дете?  Какво се прави, в случаи на пренебрегване на детето? Това влиза ли в обсега на чл. 25(2) или не? Колко пренебрегване спрямо детето е нужно, преди да се пристъпи към преместването му?

9. Във Великобритания Законът за детето от 1989 , изречение 31 поставя праг, който трябва да бъде достигнат преди държавата да има право да се намеси в семейните отношения. За да бъде отнето едно дете от родителите му без тяхно съгласие, трябва да бъде доказано, че детето е преживяло значително малтретиране или за него съществува риск да страда и да бъде значително малтретирано, поради грижите на родителите си или поради това, че било оставено без надзор.

10. Следващата трудност с българския ЗЗДет е, че не указва никакви периоди от време, освен изискването съдът „незабавно” да разгледа в открито заседание искане за настаняване на детето извън семейството му, като родителите присъстват заедно с детето. Не е ясно какво означава „незабавно” в този случай. Това може да означава 6 часа, 24 часа, 1 седмица или 1 месец. По-нататък, ако детето ще бъде настанено извън семейството, родителите трябва да получат достатъчно време, за да си осигурят законни представители преди заседанието, на което ще съдът ще се произнесе дали детето да бъде настанено извън семейството. След  „незабавното” заседание съдът трябва да се произнесе в едномесечен срок. Трудно е да се разбере защо на съда е нужен толкова дълъг период за да вземе решение, а тази разпоредба изглежда странно на фона на „незабавното” заседание. Съгласно чл. 6 от Европейската конвенция за правата на човека съществува право за обжалване на решението пред Окръжен съд. Такова обжалване може да бъде направено в 7-дневен срок, но няма указания за времето, в което Окръжният съд трябва да разгледа жалбата или да се произнесе с решение
. 

11. На следващо място трябва да се вземе предвид факта, че не съществуват критерии за вземането на решение от съда по преместването на детето, макар да има общото задължение да се действа в най-добър интерес на детето съгласно Чл. 3(3) от ЗЗДет.
 Чл. 26 (1) ЗЗДет просто указва, че настаняването на детето да живее в семейството на близки или роднини, настаняването в приемно семейство или специализирана институция, се извършва от съда. Чл. 35 ЗЗДет обаче определя, че  настаняването на дете в специализирана институция се извършва само ако са изчерпани възможностите за настаняване на детето в семейна среда.

12. Уредбата относно настаняването на дете е доста незадоволителни. Изглежда няма изискване за оценка на нуждите на детето, преди да бъде взето решение за настаняването му, нито пък за възможностите и желанието на разширеното семейство да се грижи за него в случай, че родителите му не могат да правят това или не са подходящи за това. На такава оценка се гледа като на добра практика и на необходимост, с оглед закрила и охрана на благосъстоянието на детето. Интересно е, че чл. 26 (1) ЗЗДет. не се споменава възможността за осиновяване като начин на закрила на детето. Доколкото съгласно Чл. 28 (5) ЗЗДет. съдът може да промени мярката за закрила при поискване от страна на Дирекцията, прокурор или родител, не е ясно дали може да се подаде молба за промяна чрез осиновяване от евентуален осиновител.

13. Прекратяване на настаняването


Съдът трябва да вземе решение по прекратяването на преместване съгласно Чл. 29 ЗЗДет. Въпреки това, Дирекцията социално подпомагане има правото
 да промени настаняването, докато чака решението на съда и може да реши да предприеме друга временна мярка за закрила на детето. Възможността да се премества детето както и когато е необходимо, е ключова за детската закрила, но основанията, на които да се вземе решение за преместването на дете, трябва да бъдат ясно указани иначе съществува риск детето да бъде подложено на ненужно много премествания - практика, за която се знае че е в разрез с най-добрия интерес на детето. Възможно е, ако едно дете е настанено в приемно семейство и това семейство желае да го осинови, детето да им бъде отнето до издаване на съдебно решение. Въпреки че приемното семейство има правото да изрази своето мнение преди да им бъде отнето детето, законът не казва каква тежест има едно такова мнение пред Дирекцията за социално подпомагане при вземането на решение. Ако съдът не се съгласи с Дирекцията по въпроса за преместването на детето, той може да постанови детето да бъде върнато отново в регистъра за евентуално осиновяване. На практика, по отношение указания в закона период от време, е възможно Дирекцията в правомощията си да премести детето преди вземането на съдебно решение, като си присвои правата на съда.

СЕМЕЙНИЯТ КОДЕКС


14. Глава 6 от СК се регламентира осиновяванията. Основните принципи, които се съдържат в чл. 3 от СК се отнасят и до глава 6. Обаче, за съжаление, както в ЗЗДет, така и тук Чл. 3 от СК не изисква органите, компетентни по вземане на решения да разглеждат най-добрия интерес на детето като първостепенна важност. Всъщност в СК изобщо не се споменава, че водещият принцип е “най-добрият интерес на детето”. Така излиза, като че ли за разлика от всички решения, които се вземат по преместването на едно дете съгласно ЗЗДет, решенията за осиновяване не се ръководят от принципа за “най-добрия интерес” на детето.

Препоръка: Трябва да се извърши промяна в СК, за да може независимо от това, какво решение бъде взето по този Кодекс по отношение на детето, от първостепенна важност за него да бъде защитата на неговия най-добър интерес.

15.  Пълно осиновяване

Чл. 53 б СК съдържа условията, които трябва да се спазят, за да бъде пълно осиновяването на дете, за разлика от непълното (или просто) осиновяване. Първо, както осиновителят, така и осиновеното дете трябва да са включени в Регистъра, който се изисква по СК, освен ако осиновяването не се извършва от съпруг или съпруга или от дядо и баба. Твърде е трудно да се разбере защо това изключение не е било разширено, за включва общите случаи на осиновяване от семейството, особено тези, когато системно за детето не са били полагани  грижи. Например в случая, когато лелята се грижи за едно дете, на което родителите са починали, няма нужда лелята или детето да бъдат вписани в регистър, тъй като детето не е било под грижите на Дирекцията за социално подпомагане. Предполага се, че в подобни ситуации лелята би предпочела непълното осиновяване по Чл. 62 СК или ще се задоволи с попечителство. Такова ограничение нарушава правата на детето да живее в семейна среда, а така също и ограничава това право на лелята. В основата си тази рестрикция на право на семеен живот има дискриминиращ характер и по смисъла на Чл. 14 от Европейската конвенция за правата на човека и Чл. 2 от КООНПД.

16. Пълното осиновяване, което води до загуба на всички законови права, които дотогава са принадлежали на биологичното семейство, както и изготвянето на ново свидетелство за раждане, може да бъде осъществено само ако детето бъде включено в Регистъра за осиновяванията. Само изброените по-долу могат да бъдат вписани в регистъра: 


а) Дете, което е оставено за отглеждане в специализирана институция със съгласието на родителите си за пълно осиновяване или пък чиито родители са неизвестни;


б) Дете, което е оставено за отглеждане в приемно семейство или в семейството на други лица със съгласието на родителите му, за пълно осиновяване (не е ясно дали се изиска съгласие за осиновяване от чуждо семейство, за осиновяване от други лица или общо съгласие);


в) Дете, което е било изоставено, т.е. детето е оставено в специализирана институция и не е било потърсено от родителите му в срок от 6 месеца от датата, на която детето е трябвало да бъде взето от там;


г) Освен в горните случаи, дете, за което не се знае кои са родителите, ако те са починали или са лишени от родителски права, може да бъде вписано в регистъра с решение на районния съд;


д) дете, което не е настанено в специализирана институция, в приемно семейство или при други лица, може да бъде осиновено при условията на пълно осиновяване, ако родителят поиска името на детето да бъде вписано в Регистъра и има решение на районния съд относно постоянния адрес на детето. Чл. 53 (д)(5) не упоменава какъв вид решение от Съда е необходимо. Предполага се, че това е решение на съда по такава регистрация.

17. Докато тези условия се отнасят до децата, които биха могли да бъдат осиновени при условията на пълно осиновяване, съществуват случаи, в които единствената възможна форма на осиновяване, е пълното осиновяване. Пълното осиновяване е задължително в случаите на чл. 61 СК:


а) родителите на детето са неизвестни


б) детето е било оставено за отглеждане в специализирана институция с предварително дадено съгласие от родителите за пълно осиновяване


в) детето е било изоставено в такава институция.

18. Във всички останали случаи осиновяването може да бъде непълно и ако не спазени изискванията на Чл. 53г от СК, единствената форма на осиновяване може да е непълно осиновяване, при което правата и задълженията между осиновителите и рожденото семейство са запазени. Тези условия едновременно представляват нарушаване правата на осиновителите за семеен живот съгласно Чл. 8 от Европейската конвенция за правата на човека и водят до дискриминация поради нарушение на Чл. 14 от  Европейската конвенция за правата на човека. Каква форма на осиновяване да се приложи за дете съгласно горните условия, зависи от такива спекулативни фактори като настаняването на детето и даването на съгласие. Ако родителите са дали детето още при неговото раждане за отглеждане от приемно семейство, или са го оставили на свои приятели, ще излезе че всяко осиновяване може да бъде само частично осиновяване, освен ако родителят не бъде намерен и не е готов да даде съгласието си за издаване на съдебно решение за включване в регистър. Обаче, ако се случи така, че първоначалното настаняване на детето е специализирана институция, то може да бъде осиновено при условията на пълно осиновяване, независимо дали родителите са дали съгласие за това, или не. Осиновяването, неговият вид и форма, трябва да се основават на цялостна оценка на нуждите на детето, а не на факта къде е било първоначално оставено то от родителите си, колко дълго е живяло на това място без родителите му да дойдат да го видят и дори на съгласието на родителите. Трудно е да се разбере как тези разпоредби гарантират, че при вземане на решение за бъдещето на детето, най-добрият интерес на детето ще бъде от първостепенно значение.

19. Съгласно Чл. 53 д(1) се оказва, че името на дете се вписва в регистър за пълно осиновяване със съдебно решение. Ако това е така, не е ясно защо в Чл. 53г (4) и (5) е направена референция за получаване на решение от съда. Малко е изненадващо, че в случаите когато родителите са дали съгласие за осиновяване и то е нотариално заверено във вид, одобрен от Министерство на правосъдието, подобни процедури не се изискват. 

20. Малко е казано за същността на тези съдебни дела, които могат да се завеждат от регионалната Дирекция за социално подпомагане, от прокурор или от родителя. Не е ясен характерът на тези дела. Например, дали това дело, чрез което да се гарантира, че  родителите са дали своето съгласие при пълното съзнание за последиците от това, или обратното, за да се гарантира, че Дирекцията за социално подпомагане, по адреса на родителите е работила с тях, за да се предотврати разделянето на родител от дете. А може би целта на процедурата е просто да осигури наличието на всички онези подробности, необходими за спазване на изискването от Чл. 53в(2). Не е ясно какво ще се случи, ако родителят не се яви на делото или майката откаже да разкрие името на бащата. Съдът ще трябва да прецени дали бащата трябва да бъде уведомен, за да бъде изпълнено изискването на Чл. 8 от Европейската конвенция за правата на човека. В допълнение, не е ясно дали родителят може да бъде представляван от адвокат и дали разходите за адвокатска защита ще бъдат заплатени. Безспорно, при такива важни дела, в които има сериозна намеса в живота на едно семейство, особено ако родителите не са съгласни на осиновяване, те трябва да бъдат представлявани от адвокат. При неосигуряване на адвокатска защита, е налице нарушение на Чл. 8 и Чл. 6 от Европейската конвенция за правата на човека.

21. Съгласие за осиновяване


Съгласно чл. 54(2) СК  майката може да даде съгласие за осиновяването на детето 14 дни след неговото раждане. Докато съгласно чл. 54(5) СК Дирекцията за социално подпомагане е длъжна да обясни последиците от съгласието за осиновяване, според Чл. 5(4) от Европейската конвенция за осиновяването на деца 
 съгласие на майката за осиновяване на детето й не може да се приеме, освен ако не са изминали поне 6 седмици от раждането на детето. Чл. 54(4) СК освобождава от задължението за съгласие майката или родителите, които са непълнолетни, които са с увреждания или са неизвестни. 


Препоръка: условията за даване на съгласие трябва да бъдат променени, за да отразят изискванията на Чл. 5(4) от Европейската конвенция за осиновяването на деца.

22. Очевидно, осиновяването е разрешено дори ако няма съгласие, в случай че родителите са починали, не могат да бъдат открити и т.н. Все пак, Чл. 57(1) СК дава правото на съда да прецени сам, като пренебрегне отказа на родителя да даде съгласието си. Това е възможно в случаите, когато:


а) Родителят трайно не полага грижи за детето си и не дава издръжка или го отглежда по вреден за развитието му начин, или ако 


б) е изоставил детето си: ако го е оставил за отглеждане в институция и не го е потърсил в срок от 6 месеца от датата, на която е трябвало да го вземе.


Преценката е твърде широко дефинирана и е незадоволително поради две причини. Първо, дали детето трябва да се даде за осиновяване или не, е решение, което трябва да се основава на оценката на нуждите на детето а не на това, дали майката е идвала в дома да го вижда в рамките на период от 6 месеца. Поставя се въпросът, какво е трябвало да направи Дирекцията за социално подпомагане през това време? Дали те са се опитали да работят с родителя и разширеното семейството за да се реинтегрира детето? Второ, широката преценка може да съставлява нарушение на Чл. 8, който указва условията, при които може да има намеса в живота на едно семейство. Отново, за съжаление, не се прави отпратка към най-добрия интерес на детето. 


Препоръка: Осиновяването трябва да е част от единна система за закрила на децата, която да отразява техните нужди. Ако е необходимо да се даде детето за осиновяване и съгласие на родителите за това не се очаква, определящият фактор трябва да бъде най-добрият интерес на детето. Чл. 57 СК трябва да бъде променен, за да изясни това.

23.  Регионален съвет по осиновяванията – Чл. 57в СК


Членовете на този съвет се състоят от председател, който е директорът на съответната Дирекция за социално подпомагане и членове, които трябва да бъдат:


а) началникът на съответната специализирана институция


б) юрист


в) лекар


г) педагог


е) психолог


Съветът отговаря за определянето на подходящ осиновител за децата от регистъра и за информирането на определения потенциален осиновител. Интересно е, че няма изискване за когото и да е от членовете или Председателя да са имали преди това опит в работата с деца или в осиновяването на деца. Може би, обаче, тук се прилага Чл. 3 (6) от ЗЗДет. Той изисква “подбор на лицата, пряко ангажирани в дейностите по закрилата на детето, съобразно техните личностни и социални качества и грижа за тяхната професионална квалификация.” При отсъствието на каквото и да е указание, че Чл. 3(6) от ЗЗДет се отнася към Чл. 57(в) СК, се предполага, че няма връзка. В резултат СК предлага много незадоволителен начин да се осигури подходящ осиновител. Без да имат лична представа нито от детето, нито от осиновителите (освен с изключение може би директорът на институцията), основанието, на което те избират осиновителя е съответния номер в списъка, което не е приемлива база.  Определянето на подходящ осиновител за детето трябва да бъде осъществявано от социални работници, професионалисти в тази област, които много добре разбират детските потребности и това трябва да се извършва след събеседване и обсъждане с потенциалните осиновители. Това не административна дейност. Да избереш родители за осиновяване от един списък, независимо от материалите в регистъра, не е предпоставка за добра практика.


Препоръка: Трябва да бъде ясно разписано, че изискването на Чл. 3(6) от ЗЗДет се отнася поне до членовете на съвета по осиновяванията.

24. Както беше отбелязано, потенциалните осиновители имат един месец, през който да подадат документите за осиновяване. Като цяло се счита, че е добра практика осиновителите да са се запознали с детето и да са сигурни, че то е спокойно с тях, преди още да попълнят документите. Изглежда, че на практика няма време да се  пробва настаняването при бъдещите родители, преди те да попълнят тези документи. Това притиска осиновителите. Може да се окаже злополучно за всички, ако се осъществи едно прибързано осиновяване, което впоследствие да бъде развалено. 

25. Ако осиновителите не попълнят документите в срок от един месец, в срок от 14 дни Регионалната дирекция трябва да избере нов потенциален осиновител. Изглежда не се взема под внимание факта дали първият осиновител вече е имал контакти с това дете, и дали е имал причини за неподаване на молба. Дали ще се потърси нов осиновител не трябва да зависи от краткостта на срока, в който трябва да се подаде заявление до съда, а от това, дали избраният осиновител може да отговори на потребностите на детето и дали може да бъде осъществено самото осиновяване. Стриктните ограничения в сроковете не са задължително в най-добър интерес на детето.  Това може да доведе до отхвърляне на детето от осиновителите, особено в случаите, когато децата имат специални нужди или срещат трудности с привързването към възрастните хора, които се грижат за тях. 

26. Ако са били избрани трима потенциални осиновители и никой не подал заявление за осиновяване в срок от един месец, или пък няма подходящи осиновители в регистъра, на които да бъде предложено детето, и ако детето отговаря на условията по Чл. 136(2) от СК (ако е надхвърлило възрастта от 1 година или ако има наличие на здравословни или други проблеми, които да налагат да е в най-добър интерес на детето да бъде осиновено от чужденци, макар да не е навършило една година), детето се насочва към Съвета по международните осиновявания. 


Обстоятелствата, при които едно дете на възраст под една година може да бъде осиновено от чужденци, са твърде неясно формулирани и следва да бъдат ясно прецизирани.

27. Прекратяване на осиновяването


Чл. 64 указва условията за прекратяване на осиновяването, както от български семейства, така и от чужденци. Не е ясно при какви обстоятелства Министерството на правосъдието може реално да поиска прекратяване на осиновяване от чужденци и тези обстоятелства трябва да бъдат изяснени. Например ако вече е налице международно осиновяване и детето е заминало зад граница, може ли да се предполага, че детето може да се върне обратно? Има опасност това да доведе до едно неясно положение за детето, ако и в страната на родителите-осиновители това положение не докрай изяснено. Какво ще се случи с това дете? Може ли да се предполага, международното осиновяване може да бъде прекратено, ако не налице валидно съгласие от страна на първоначалните родители, но тогава при какви обстоятелства и в какъв срок може да стане това? Например това отнася ли се за случаите, когато детето вече е живяло в страната на родителите-приемници в продължение на няколко години? 

28. Защита на данните и получаване на информация

Чл. 67(а)2 гласи, че осиновяването трябва да се пази в тайна. Предполага се, че това означава, че фактът на осиновяването и информацията за страните и осиновяването няма да бъде разкривана, освен в случаите по в чл. 67б(1) СК. Този Чл. гласи, че осиновителите или осиновените лица, които са навършили 18 години, могат да поискат чрез съда да им се предостави информация за произхода на осиновеното лице, ако това се налага от важни обстоятелства. Съдът след като изслуша “първоначалните” родители (предполага се, че това са родителите, от които е родено детето), осиновеното лице и прокурора, ще се произнесе по този въпрос. Това положение изглежда извънредно трудно както за осиновеното лице, така и за биологичните родители и съда. Какво става в случаите, когато не могат да бъдат открити биологичните  родители или когато те не желаят да се явят пред съда? В духа на добрата практика повечето държави позволяват  на осиновени лица да получат достъп до досиетата си за своя произход, след като навършат 18 години. Държавата може да изисква осиновеното дете да бъде консултирано, преди  да получи такава информация, но не е много обичайно да се изиска по съдебен начин да се дава такава консултация, а още по-необичайно е да се изисква присъствието на биологичните родители, преди да се разкрие досието на осиновения. Този въпрос е оставен в компетенциите на професионалните социални работници. Тази уредба би могла да съставлява  нарушаване на Чл. 8 от Европейската конвенция за правата на човека. Още повече, че съгласно чл. 7 от КООНПД  детето има право да знае кои са родители му. Осиновеното лице трябва на някакъв етап да може да получи достъп до информация за своя произход и как е било осиновено, дори това да не включва разкриване на истинските му родители.

Част 3 – Международно осиновяване

29.
Тази част от коментара разглежда:


а) степента, в която българското законодателство отговаря на Хагската конвенция и на КООНПД 


б) дали местата на разминаване предоставят “вратички” за злоупотреба със системата? 


в) Какво следва да се направи, за да се затворят тези “вратички”?

30.
На 15 май 2002 г., България ратифицира Хагската конвенция за международните осиновявания. Конвенцията влезе в сила на 1-ви септември 2002 г. България е монистична държава и поради това, веднъж ратифицирана, Хагската конвенция бива инкорпорирана в българското законодателство. В случаите на конфликт между вътрешното законодателство и ратифицирана международна конвенция, правото се определя от конвенцията.

31.
България не възпроизвежда Конвенцията като вътрешен закон, но части от Конвенцията се съдържат в различни закони. Това са: СК; ЗЗДет; Правилника за дейността на съвета по международни осиновявания и в Наредба № 3 за условията и реда за даване на съгласие за осиновяване от чужденец на лице български гражданин, издадена от Министерство на правосъдието. 

Централен орган

32.
Чл. 6 от Хагската конвенция изисква от страните по конвенцията да определят централен орган, който да изпълнява задълженията съгласно Хагската Конвенция. Чл. 136a(1) от СК възлага на Министерство на правосъдието да извършва дейностите по международно осиновяване в сътрудничество със съответните български и чуждестранни компетентни органи и акредитирани органи. От това произхожда презумпцията, че Министерството на правосъдието е централния орган. Би било полезно, ако това бъде заявено недвусмислено в СК.

33.
Задълженията на централния орган са изброени в чл. 136a(2) (1 – 18). Повечето от тези разпоредби отразяват разпоредбите на членове 7-9 от Хагската конвенция. Налице са обаче известни пропуски. Чл. 8 разпорежда “Централните власти да предприемат, пряко или чрез обществени власти, всички подходящи мерки за предотвратяване на неуместна финансова или друга печалба във връзка с осиновяване и да възпират всички практики, противоречащи на предмета на Конвенцията”. Съответният Чл. в СК е Чл. 136a(2)(9), който задължава Министерството на правосъдието да “извършва дейности и да уведомява компетентните власти в страната и чужбина за необходимостта от извършване на дейности с цел предотвратяване на придобиване на недължими финансови и други облаги, свързани с  осиновяването”. Изискването “да се извършват дейности и да се уведомява” очевидно не е толкова силно като изискването на Хагската конвенция да се “предприемат всички необходими мерки”. Нещо повече, въпреки че е възможно това да е просто въпрос на превод, Чл. 136a(2)(9) само изисква дейности и уведомяване, за “предотвратяване на недължими финансови или други облаги”, докато Хагската конвенция упоменава  ‘неуместна финансова или друга печалба”. Пропускът да се използва езикът на Хагската конвенция може да предложи “вратички” за злоупотреба със системата. Въпросът за финансовата печалба е разгледан по-долу.

34.
Министерството на правосъдието се подпомага в дейността си на централен орган от Съвета по международни осиновявания.
 Чл. 136е(2) и Правилникът за дейността на този  орган
 изброяват петте задачи на съвета. Те са:


1. Избор на подходящи осиновители от чужда националност за детето. 


2. Препоръка за издаване на разрешение акредитирани органи да действат като посредници в международното осиновяване.


3. Изразяване на мнение пред министъра на правосъдието относно кандидатстването от страна на български гражданин за осиновяване на дете от чужда националност


4. Изразяване на мнение и изказване на препоръки относно съответствието с изискванията при международни осиновявания и 


5. Дава мнение относно разпределението на средствата от Фонда за подпомагане на децата.

35.Съветът се състои от председател и шестима членове, всички от които са представители на министерства и държавни агенции. За съжаление не е налице изискване министерствата да определят личности с опит и умения в областта на осиновяването или в областта на децата. Съществува опасност този орган да не бъде експертен орган, подпомагащ Министерството на правосъдието в изпълнението на функциите му на Централен орган, а просто поредния бюрократичен орган без особен интерес към чувствителната природа на задачите си.  

36.
От Наредба № 3 става ясно, че Съветът по международни осиновявания се подкрепя от Дирекцията по международни осиновявания.
  Този орган проучва възможността за осиновяване на децата и качествата на кандидатите.  Този орган не е упоменат нито в СК, нито в ЗЗДет. 


Препоръка: За да изпълнява оперативните си функции, членовете на Съвета по международни осиновявания трябва да бъдат личности с определени умения, интереси и опит в областта на осиновяването и грижата за децата. Освен това персоналът на Дирекцията по международни осиновявания трябва да се състои от професионалисти с опит в областта на грижите за децата. Следва да се обмисли и включването в Съвета на членове извън министерствата. Такива биха могли да бъдат личности с особени постижения в областта на грижите за децата и/или осиновяването, а също така и практици, научни работници или представители на неправителствени организации.

Кой може да бъде обект на международно осиновяване?

37.
Глава 11 от СК касае осиновяването и е озаглавена “Приложим закон при семейноправни отношения с международен елемент”. Чл. 136(1) постановява, че “осиновяване между лица, едното от които е български гражданин, се допуска съгласно разпоредбите на СК”.  В случаите когато осиновеното дете е български гражданин, съгласието се дава от Министерството на правосъдието и осиновяването се допуска от Софийския Градски Съд. 

38.
Наредба № 3, в която са изброени условията и реда за даване на съгласие за осиновяване се отнася за лица с българска националност. Изглежда тя не важи за деца, постоянно живеещи в България, но непритежаващи българско гражданство. Хагската конвенция за международно осиновяване се базира по-скоро на концепцията за постоянно живеене, отколкото на тази за националността и недвусмислено постановява, че Конвенцията следва да се прилага, когато детето живее постоянно в страната, подписала Конвенцията (държава на произход) и е било, е, или ще бъде преместено в друга страна, подписала Конвенцията (приемаща държава) вследствие на осиновяване от страна на лице, постоянно живеещо в приемащата държава (Чл. 2(1) от Хагската Конвенция).

39.
Поради това е налице несъответствие между разпоредбите на Хагската конвенция и тези на Наредба № 3. Не е ясно дали дете постоянно живеещо в България, което обаче не е български гражданин, може да бъде осиновено международно. Това би означавало две възможни законови решения.


a) Международно може да бъде осиновено единствено дете, което е български гражданин, поради което децата без гражданство, дори и постоянно живеещи в България, не могат да бъдат международно осиновявани.


б) Небългарски граждани могат да бъдат международно осиновявани, но те не попадат под защитата на процедурите на Наредба № 3 и международното осиновяване на такива деца е нерегулирано.

40.
Пропуските на СК и на Наредба № 3 да обхванат децата пребиваващи или живеещи в страната може да се окаже нарушение на Чл. 8 и чл. 14 от Европейската Конвенция за правата на човека, тъй като дискриминира правото на детето на семеен живот въз основа на националността. Международното осиновяване трябва да стане част от  единна система за грижа за децата и следва да удовлетворява потребността на детето на недискриминационна основа.


Препоръка: Поправки в СК и в Наредба № 3 с цел обхващане на постоянно живеещи в България деца,  както и на деца, които не са български граждани.

Принципът за най-добрия интерес 

41.
В преамбюла на Хагската конвенция за международно осиновяване се заявява, че подписалите Конвенцията са “убедени в необходимостта от предприемане на мерки, с които да се гарантира осъществяване на международните осиновявания, в най-добър интереси на детето”. Чл. 3 от КООНПД за правата на децата също разпорежда при всички решения, касаещи детето, на първо място да се вземат предвид най-добрите интереси на детето. Чл. 3 от КООНПД не е отразен в СК, в който не се споменава принципът за най-добрия интерес на детето. Чл. 2 на Наредба № 3 обаче постановява “дейностите, свързани с международното осиновяване да се извършват при гарантиране на защитата на интересите на детето и зачитане на основните права на детето, и в съответствие с изискванията на Чл. 21 от Конвенцията за правата на детето”.  Възможно е да е само въпрос на превод, но не става ясно какво се има предвид под “гарантиране на защитата на интересите на детето”. Възможен е и спор дали изискването за зачитане на основните права на детето обхваща клаузата за най-добрия интерес, но в този смисъл не става ясно какво представляват “основните права”.


Препоръка: да се уточни, за предпочитане в СК, но задължително в Наредба № 3, че най-добрия интерес на детето е от първостепенно значчение при вземане на решение свързано с международното осиновяване.

Как детето бива вписано в регистъра за международно осиновяване?

42.
Чл. 57в от СК разпорежда към всяка регионална Дирекция за социално подпомагане да се създаде съвет по осиновяванията. Ролята на Съвета по осиновяванията е да определи подходящи осиновители от регистъра на осиновителите. Тогава регионалната дирекция информира кандидатите за осиновяване и управителя на специализираната институция, където е настанено детето, или настойника на детето. В едномесечен срок  осиновителят трябва да подаде заявление за осиновяване. В случай, че осиновителят не подаде заявление, съветът по осиновяванията в срок от 14 дни номинира друг осиновител от регистъра. Ако в срок от 6 месеца от вписването на детето в регистъра са били номинирани поне трима осиновители и нито един от тях не е подал заявление за осиновяване или ако не са били номинирани подходящи осиновители и детето отговаря на изискванията на Чл. 136(2) от СК (т.е. има навършена една година или при изключителни обстоятелства няма навършена една година), съветът по осиновяванията следва да уведоми Съвета по Международно Осиновявания при Министерството на правосъдието,  който да номинира подходящ чуждестранен осиновител.  Не е налице изискване към регионалния съвет по осиновяванията да се съобразява с Чл. 4 (б) на Хагската Конвенция. Той изисква, след като е разгледала надлежно възможностите за настаняване на детето в страната на произход, страната на произход да реши, че международното осиновяване е в най-добър интереси на детето. Това задължение следва да изпълни от съвета преди документите на детето да бъдат изпратени на Съвета за международно осиновяване.

43.
Подборът на деца за международно осиновяване следва да се основава на оценка на потребностите, а не на ограниченията във времето или на липсата на заявления от страна на трима номинирани кандидати за осиновители. Оценката на детето следва да определи перспективите за осиновяване в страната. На практика във всички държави е възможно настаняването на малко дете в страната и общите очаквания следва да са за оставане в страната. Местните дирекции за социално подпомагане следва да се насърчават да работят с потенциални осиновители, преди да извършат каквато и да е номинация и да осигуряват подкрепа и помощ за местните осиновители. 

44. Основната цел е да се удовлетвори потребността на детето от алтернативно постоянно семейно настаняване. Възрастта на детето е важна и за едно малко дете изчакването една година за осиновяване е дълго изчакване. В идеалния случай лишеното от родителски грижи дете следва да се настани в семейна среда веднага след раждането или скоро след него до навършване на 6 месечна възраст. Детето определено следва да бъде настанено преди да навърши една година. Същата необходимост за решаване на проблемите с настаняването без отлагане важи със същата сила и за по-големите деца. Приемливо е установяването на политика, която дава 6 месеца за идентификация на местни осиновители и при липса на потенциални осиновители позволява детето да бъде предоставено за международно осиновяване. Полезно би било обаче, ако задълженията се прехвърлят на регионалния съвет по осиновяванията, това да поощри и популяризира местното осиновяване.  Добре е да се предвиди пълна независимост на регионалния съвет по осиновяванията (който идентифицира потребността на децата от международно осиновяване) от Съвета по международни осиновявания. Законодателството съдържа и още една много необходима защита. Тя отделя функцията по идентифициране на дете, нуждаещо се от осиновяване (задачата на дирекцията по социално подпомагане) от тази по идентифицирането на чужденци осиновители (Съвет по международно осиновяване). 


Препоръка: решението дете да бъде предоставено за международно осиновяване следва да се основава на оценката на потребностите на детето, а не само на възрастта му или на броя на отказите. 

Идентификация и определяне на подходящи осиновители при международно осиновяване

45.
Ролята на Съвета по международно осиновяване е да подбере подходящ чуждестранен осиновител. Чл. 8 от Наредба № 3 обаче се отнася до Дирекцията по международни осиновявания, чието задължение е да установи дали детето е подходящо за осиновяване, както и дали осиновителите са подходящи, да изготви обоснован доклад по тези въпроси и да го представи заедно със съответните досието на Съвета по международно осиновяване за обсъждане и вземане на решение. След вземането на решение Съветът по международно осиновяване изпраща подробностите за избраните осиновители и за детето на Министерството на правосъдието, което на свой ред взема решение в срок от 14 дни.
 

46.
Министерството на правосъдието може да откаже да одобри предложението, направено от Съвета, когато обстоятелствата са такива, че засягат неблагоприятно интересите на детето или са налице съществени пропуски в процедурата по осиновяване.

47.
Налице са поне 4 органа, занимаващи се с процедурата по международно осиновяване. Това са Регионалният съвет по осиновяване, Международният съвет по осиновяване, Дирекцията по международни осиновявания (неупомената в никой друг документ освен в Наредба № 3) и Министерството на правосъдието. Така е пропуснат единственият орган, който логично би следвало да се занимава с проблема: местната дирекция за социално подпомагане. Не е изяснена и точната роля на акредитираните организации в процеса на международно осиновяване. 

48.
Като цяло не би било добра практика представителите на министерството да предприемат проучвания за осиновяване. Всъщност работещите с деца са наясно, че подборът следва да се разглежда като професионално начинание, извършвано от лица с умения и опит в работата с деца. 

49.
От достъпната ни литература по въпросите на международното осиновяване на деца от България става ясно, че чуждестранните осиновители или чуждестранните агенции получават разрешение сами да идентифицират детето. Всяка такава практика следва да се забрани. Идентификацията на дете за осиновяване трябва да бъде функция на местните дирекции за социално подпомагане, които да направят оценка на детето, а настаняването на детето следва да остане неизменно техен и единствено техен въпрос. Чуждестранни лица по никакъв начин не трябва да участват в идентификацията на децата за международно осиновяване. В други държави тяхното участие е довело до злоупотреби и следва да бъде абсолютно забранено. Участието на акредитираните органи следва да се осъществи след извършването на подбора.


Препоръка: 
а) Подборът следва да се извършва от социалните работници на базата на потребностите на детето, а не от цивилни служители. Законодателството трябва да се промени, за да заяви изрично, че подборът е задача на професионалните социални работници.

б) Следва да се обмисли промяна на ролята на Съвета по осиновяване по отношение определянето на подходящи осиновители. Вместо да определя осиновители, ролята на съвета несъмнено трябва да се състои в удостоверяване, че са спазени съответните процедури.


в) В Съвета по международно осиновяване следва да се наемат социални работници, които да поемат тази задача, (това може да се окаже ненужно, ако персоналът на Дирекцията по международно осиновяване се състои от професионални социални работници в областта на  осиновяването). Алтернативата е Съветът по международно осиновяване или Дирекцията по международно осиновяване да предприемат първоначалното издирване на подходящи осиновители, след което да изпращат досиетата им на местната дирекция по социално подпомагане, която да идентифицира подходящите.  В такъв случай Съветът по международно осиновяване отново следва да осигури спазването на подходящите процедури.

50.
Следва да се обмисли и целесъобразността на участието на толкова много органи при определянето на дете за международно осиновяване, както и при взаимния подбор между детето и  потенциалните осиновители. Настоящата система е доста тромава. 

Съгласие на родителя за международно осиновяване

51.
Чл. 4 (в) (1) разпорежда осиновяването по реда на Хагската Конвенция да се извършва само след като компетентните органи са създали условия лицата, чието съгласие за осиновяване е необходимо, са дали съгласието си свободно и не са били повлияни от заплащане или каквато и да е друга компенсация.

52.
Въпросът със съгласието за осиновяване е разгледан в Чл. 54 на СК и бе направен коментар относно несъответствието на този Чл. с Европейската конвенция за приемните семейства и осиновяването на деца в параграф 21 от този от този коментар. Разпоредбата за съгласие е доста “слаба” и не обхваща всички въпроси, съдържащи се в Чл. 4(в)(1) на Хагската конвенция. Не е спомената нито в СК, нито в Наредба №3 необходимостта съгласието да е дадено свободно, като алтернативите бъдат обяснени на родителите, нито изискването съгласието да не е повлияно. 


Препоръка: законодателството следва да се промени така, че да постановява изрично, че съгласието ще се счита за невалидно, ако е било повлияно от заплащане или каквато и да е друга компенсация. 

53.
Съгласие на чуждестранните осиновители - Чл. 136 (з) от СК


Някои осиновители, на които е било предложено дете, биха могли да оттеглят съгласието си да осиновят детето, след като го видят. Детето може да не отговаря на техните очаквания или може да има увреждания или други заболявания, за които е липсвала предварителна информация и които не са приемливи за осиновителите. При настоящото законодателство е възможно чуждестранните осиновители да кандидатстват за осиновяване, да получат окончателно решение за осиновяване и да наредят на агенцията да им достави детето в собствената им страна, без дори да са видели това дете. Това е основание за сериозно безпокойство. Ако родителят впоследствие отхвърли това дете, осиновяване може вече да е финализирано и детето да е изведено от България. 


Препоръка: Препоръчително е потенциалните осиновители задължително да дойдат в България и да прекарат известно време с детето, преди финализирането на осиновяването. Би било възможно да се изготви решение за осиновяване, което да влиза в сила едва след пристигането на родителите в България и две седмици след успешното прехвърляне на детето. Обикновено двуседмичният период се смята за достатъчен за прехвърлянето на детето при новите му настойници. Това изискване би позволило на осиновителите да развият връзка с детето преди да го изведат от страната и ще намали вероятността от неуспех, след като детето вече е било изведено зад граница.

Акредитация на организациите по международното осиновяване

54.
Чл. 10 от Хагската конвенция постановява, че “акредитация следва да се дава и препотвърждава единствено на органи, демонстрирали компетентността си да изпълнят подобаващо задачите, с които са натоварени”.  Чл. 136a(2)(10) от СК възлага на Министерството на правосъдието като централен орган задължението да “упражнява контрол върху състава и дейностите на акредитираните агенции, функциониращи като посредници при  междудържавните осиновявания”. По силата Чл. 136(7)(г) от СК контролът включва поддържане на регистър на акредитираните организации, който по силата на Чл. 136a) (4) следва да съдържа подробности, включително “органът, издал разрешението, сроковете на разрешението
 и сроковете и условията на разрешението за извършване на посредническа дейност, издадени от чуждестранния компетентен орган”.
 

55.
Базата и процедурата за издаване на разрешително за посредничество при международно осиновяване е разработена подробно в Наредба №3, Раздел iv. 

Български юридически лица

56.
Чл. 36(1) на Наредбата разпорежда разрешението за услугата посредничество да се издава само на юридически лица, регистрирани като юридически лица с нестопанска цел в обществена полза по Закона за юридическите лица с нестопанска цел.  Чл. 37 от Наредба №3 урежда базата, на която се издава разрешително. Той урежда документите, които трябва да бъдат предоставени на Министерството на правосъдието. Освен това той изисква да се предоставят общите условия на договора за услуга като посредник, както и информация за разчетите и разходите, свързани с тези дейности и максималната цена на услугата.

Чуждестранни юридически лица

57.
Чл. 136б(10) от СК и 36(2) от Наредба №3 обхващат акредитацията на чуждестранни юридически лица. СК постановява чуждестранните органи с нестопанска цел да получават разрешително от съответната чуждестранна агенция и да извършват дейност в България, при условие че “спазват” условията на Закона за организациите с нестопанска цел, след като получили разрешение от Министерството на правосъдието да извършват посредническа дейност. Чл. 36(2) от Наредба №3 постановява, че разрешително може да се издаде на чуждестранно юридическо лице, акредитирано от чуждестранна агенция, отново при съответствие на дейността със Закона за организациите с нестопанска цел. Чуждестранно юридическо лице може да придобие разрешително да действа като посредник само при условията на акредитация по Чл. 37(3)   
58.
Налице са няколко повода за потенциално безпокойство относно ролята на чуждестранните акредитирани лица. 

а) Първо, Чл. 136б(10) от СК и Чл. 36(2) от Наредба №3 позволяват чуждестранни акредитирани лица от държави, неподписали Хагската конвенция да извършват дейност като посредници при международно осиновяване. Разбира се, България не може да контролира стандартите, на които се основава акредитацията в такива държави, нито може да провери дали такива органи действат в най-добър интерес на децата, а не в най-добър интерес на потенциалните осиновители. Това е особено важно във връзка с неправомерната финансова печалба. Само защото едно юридическо лице е с нестопанска цел, не означава непременно, че то не генерира печалба. Нестопанският характер не означава непременно, че органът не плаща високи заплати на персонала си, не купува скъпи коли и т.н.


Таксата на Американската агенция “Adoptions  Forever” за покриване на стойността на работата, извършена в САЩ, е 10,000 долара, докато общата цена за осиновяване от България е от 23,000 долара до 24,000 английски лири. Друга американска агенция “Adopt Abroad” взема 14,000 долара само такса за агенцията, а другите разходи се таксуват допълнително. В тези случаи въпросът не е дали таксата на агенцията е приемлива. Въпросът е по-скоро дали България има силата да регулира онова, което чуждестранната акредитирана организация таксува в приемащата страна. Липсата на възможност за контрол над подобни такси води до немалка вероятност за недължими финансови облаги.

б) Този Чл. изисква само спазване на Закона за юридическите лица с нестопанска цел или подчиняване на Закона от страна на чуждестранния орган. Не е ясно значението му на практика за чуждестранното лице. 

в) Чл.37(3) от Наредба №3 изисква чуждестранното юридическо лице да се регистрира при условията на Чл. 45 от Закона за юридическите лица с нестопанска цел и да представи разрешително, издадено от компетентния орган на съответната страна за извършване на дейност като посредник към Министерството на правосъдието. Този раздел повтаря Чл. 36(2) от Наредба №3. От тази разпоредба следва, че чуждестранни лица могат да развиват дейност в България, но трябва да се регистрират по Закона за юридическите лица с нестопанска цел и да бъдат акредитирани в собствената си страна. В закона липсва яснота, въпреки че е възможно това да се дължи на превода. Не става ясно дали от такива органи се изисква да преминат през инспекцията и системата за мониторинг, прилагана към българските юридически лица с нестопанска цел за обществени ползи, както е постановено от Чл. 37(1). В частност от Наредба №3 не става ясно дали чуждестранните акредитирани лица следва да се подчиняват на Чл. 37 (2)(10),  и да осигуряват информация за общите условия на договора за извършване на услуга, информация за разчетите и разходите, свързани с тези дейности и максималните цени на извършената услуга, таксувани от чуждестранния орган в страната, в която оперира. Освен това не е ясно дали чуждестранните органи са предмет на интервю по силата на Чл. 40(3). Част от процеса на интервюто се отнася до посещенията на място. Ако те са включени, едно посещение на място не би имало голяма полза в случая с чуждестранното лице. 

59.
Най-тревожният проблем обаче е, че нито Семейният кодекс, нито Наредба №3 постановяват какви дейности могат да предприемат чуждестранните органи. Например, не е ясно дали тези органи могат да идентифицират деца за международно осиновяване, или могат да бъдат обявени за международно осиновяване само децата, чиито документи са изпратени от регионалните съвети по осиновяване по силата на Чл. 57 в (9) и вписани в регистъра. Освен това не е ясно дали чуждестранните органи могат да подбират деца за собствените си кандидат осиновители. 


Препоръка: да се уточнят задълженията на чуждестранните организации. Всички чуждестранни акредитирани организации освен това следва да се акредитират в България и всички чуждестранни акредитирани организации следва да бъдат обект на същото ниво на проверка, инспекция и мониторинг, както и местните лица.

Препоръка: Законодателството следва да уточни какви дейности могат да извършват акредитираните органи. На чуждестранните лица, набиращи потенциални осиновители не трябва да се позволява да идентифицират деца за международно осиновяване, нито да участват по какъвто и да е начин в подбора на чуждестранни осиновители за децата.


Препоръка: Чл. 40(3) от Наредба №3 трябва да постанови изрично, че събеседващият екип трябва да се състои от лица с умения и опит в областта на осиновяването, а не от управляващите лица на юридическото лице с нестопанска цел. 


Препоръка: Не е налице ограничение за броя на децата, които могат да бъдат обявени за международно осиновяване от акредитирания орган. Следва да се обмисли налагането на ограничение за броя на децата, с които една агенция се занимава всяка година. 

Недължима финансова облага

60.
Доколкото по силата на Хагската конвенция е допустимо акредитирани частни организации да изпълняват функциите на централен орган,
 дейността на такива организации в страната на произход, дори те да са организации с “нестопанска цел” е спорна. 

61.
Чл. 44a от ЗЗДет разпорежда министърът на правосъдието да създаде “Фонд за подкрепа на децата”, който да събира средства за подкрепа на децата в риск, на специализирани институции, приемни семейства и родители, които вземат деца от специализирани институции.  Средствата ще се набират от 


1. Процент от таксите, събирани от заявления за осиновяване .
 Не е ясно дали това ще се прилага и при местните и при международните осиновявания. Тъй като останалите разпоредби се отнасят до международно осиновяване, е възможно целта на този Чл. да е била да се прилага към местните осиновявания. 


2. Държавните такси, събирани от Министерството на правосъдието във връзка с осиновяването от чуждестранни граждани. Тази разпоредба следва да се смята за противоречаща на Чл. 8 от Хагската конвенция, който разпорежда централния орган да предприеме всички необходими мерки за предотвратяване на недължима финансова облага във връзка с осиновяването. Доколкото е трудно да се спори, че таксуването на осиновяването е недължима облага, се приема общото становище, че кандидатите следва да заплащат само фактическите разходи, свързани с международно осиновяване и че практиката за подкрепа на системата за закрила на децата чрез плащания за международно осиновяване следва да не се поощрява, тъй като е отворена за злоупотреби, дори когато парите не се плащат непосредствено на някоя от институциите или Дирекция.


3. Такси, заплащани от агенциите за лиценз за извършване на международни осиновявания. И в този случай е под въпрос ползата от такива плащания. Тревогата, както винаги, е, че ще бъдат лицензирани повече агенции от необходимото, поради финансовия стимул това да бъде направено. 


Препоръка:  практиката да се подпомагат деца и институции за деца чрез Фонд за подпомагане на деца, който набира средства чрез такси свързани с осиновяванията трябва да бъде прекратена. Наличието на такъв фонд създава финансови стимули и представлява възможност за злоупотреба. По-конкретно, такъв фонд може да доведе повишено осиновяване на деца и акредитирането на повече от необходимото организации. 

62.
Не е ясно дали финансовите дарения, плащания и подаръци са забранени, без значение платени или подарени от чуждестранни акредитирани агенции или осиновители, въпреки че Чл. 67(в) разпорежда (макари  във връзка с местното осиновяване) да се забрани бизнес дейността, свързана с осиновяването. Чл. 53(2) от Наредба №3 уточнява, че акредитираният орган трябва да покаже схема на държавните такси за осиновяване, дължими от клиентите, както и схема на плащанията към органа. Това обаче не забранява други дарения, плащания и подаръци. Уебсайтът на американската агенция “Adoptions Forever”посочва, че в цената на международните осиновявания е включено дарение в размер на 2,000 долара за сиропиталището както и допълнително заплащане от 2,000 долара за българския посредник, което включва помощ при идентифициране на дете, законови такси и т.н.. Даренията и плащанията за сираци като цяло се считат за лоша практика и са открити за злоупотреби (виж Третата конференция на специалната хагска комисия по международно осиновяване). Международното осиновяване не трябва да става способ за финансиране на местната система за грижи за детето и в много държави (например Румъния), е довело до увеличаване на броя на международните осиновявания. Домовете за деца, лишени от родителска грижа, местните власти, органите по осиновяване, а нерядко и отделни индивиди, са изкушени да максимизират приходите си. Друг проблем е и прозрачността на тези плащания. 


Препоръка: За да се премахне възможността за недължима финансова облага, следва да се обмисли премахването на всички плащания, свързани с международните осиновявания. Това до голяма степен ще премахне възможностите за злоупотреба и ще спомогне на международното осиновяване да се гледа като на услуга за детето, а не за потенциалните осиновители. Международното осиновяване трябва да се разглежда като последната стъпка в една интегрирана система за грижа за детето и би било разумно правителството да поеме разходите. Всички дарения, подаръци и плащания на домовете за детски грижи, както и на който и да е орган, ангажиран с намирането, идентификацията, настаняването или подбора на дете за международно осиновяване трябва да се забранят и всякакви подобни предложения следва да бъдат обект на криминална санкция. Освен това ролята на частните органи, както местни, така и чуждестранни, следва да се ограничи до подготовката и подкрепата на децата и родителите, участващи в международното осиновяване.

Процедурата по международно осиновяване

63
Чл. 136(8) разпорежда “актът на осиновяване да се урежда в съответствие с местното законодателство на осиновяващия родител”. Не е ясно какво точно се има предвид с това. В стария вариант на Чл. 136, съответната разпоредба беше “Последствията от осиновяването се уреждат от законодателството на осиновителя”. Това е нещо съвсем различно. Поправеният чл. 136(8) постановяваше осиновяването да се извършва в страната на осиновителя. Тази регламентация обаче е в противоречие с Чл. 136(з), който изисква заявлението за осиновяване да се разглежда от Софийския градски съд. Поради това се предполага, че старият вариант е правилният превод на Чл. 136(8).


Препоръка: законодателството следва ясно да уточни, че решението за осиновяване следва да бъде взето от Софийски градски съд, преди детето да може да бъде изведено от България.


Налице са пропуски от страна на законодателството. Те са свързани с достъпа до архивите, след като детето навърши 18 години и процедурите за страни, неподписали Конвенцията 



Професор Каролин Хамилтън



31-ви март 2005 г.

� Спасете децата-Великобритания е част от Алианса „Спасете децата” – в настоящия доклад програмата на Спасете децата-Великобритания в България ще бъде наричана само „Спасете децата”.


� В резолюцията си за годишния доклад за правата на човека в света от 2004 Европейския парламент „призовава страните да зачитат процедурите за наблюдение и докладване по Конвенцията за правата на детето и смята прилагането на конвенцията за ключов фактор за отчетност  от страна на правителствата.”


� Според дефиницията в Закона за закрила на детето „специализирани институции” са: домовете за деца и юноши с умствена изостаналост и за деца с физически увреждания и съхранен интелект – наричани „институции за деца с увреждания” (под управление на общините с финансиране, осигурено от Министерството на труда и социалната политика); Домове за медико-социални грижи за деца (ДМСГД – известни преди под наименованието Дом „Майка и дете” – Министерство на Здравеопазването); и Домовете за отглеждане и възпитание на деца, лишени от родителски грижи (ДОВДЛРГ, Министерство на образованието) 


� Министерство на труда и социалната политика и Стратегия за социална политика, март 2005


� Доклад за състоянието на Домовете за отглеждане и възпитание на деца, лишени от родителска грижа, ДАЗД 2004, � HYPERLINK "http://www.sacp.government.bg" ��www.sacp.government.bg� 


� Тази оценка беше извършена според точка 4 от „Неотложни мерки” в рамките на Плана за намаляване на броя на децата, отглеждани в специализирани институции – наричан още „план за деинституционализация” 


� “…Когато към настаняване в качествени институции се прибягва като спешна мярка за закрила, препоръчително е продължителността на престоя да не надвишава 3 месеца'”.  – из „Изследване на броя и характеристиките на деца в риск под 3-годишна възраст, настанени в институции в Европа” – публ. февруари 2005 от Бирмингамски Университет, финансирано от програма Дафне на ЕС и ЗСО. Изследването обхваща 33 европейски държави включително и България.





� Според обществена информация, предоставена от Агенцията за социално подпомагане, No 62-11/21.01.2005


� Според обществена информация, предоставена от Агенцията за социално подпомагане, No 62-11/21.01.2005


� Според последните обществено достъпни данни, 3432 деца са настанени в такива институции.


� Доклад за състоянието на специализираните институции за деца с увреждания, ДАЗД 


� Според обществена информация, предоставена от Държавната агенция за закрила на детето No RD 12-02/03.02.2005





� Според Семейния кодекс български гражданин може да бъде осиновен от чужденец след получаване на съгласие от министъра на правосъдието. Производството по молба за международно осиновяване се разглежда от Софийски Градски Съд, а след издаване на съдебно решение Министерството на вътрешните работи издава паспорт. В последните два случая не е възможно да установим колко от осиновяванията са извършени по старото законодателство и колко - по новото, тук са използвани цифрите, предоставени от Министерство на правосъдието.За това е възможно е да има малко разминаване между тези цифри и крайния брой деца, напуснали страната при осиновяване в чужбина. 


� Данните по т. 1 и 2 са предоставени от Министерство на правосъдието


�  Данните по т.  3 - 10 са предоставени от Агенцията за социално подпомагане и се отнасят за периода 01.04/31.12.2004


� Събирането на такава статистика започна едва на 01.09.2004: цифрата се отнася за периода 01.09.2004 – 31.12.2004. 


� Виж Чл. 24 (1) ЗЗДет


� Виж чл. от 64 – 67 СК


� Чл. 28 (4)  ЗЗДет.


� Тази клауза гласи, че интересът на детето трябва да бъде запазен по възможно най-добрия начин. Не е ясно дали това е правилно преведен израз или Чл. трябва да се чете: „най-добрият интерес на детето” трябва да бъде от първостепенно значение, като тази фраза е използвана в Чл. 3 от Европейската конвенция за закрила на детето. За нуждите на този коментар се приема, че преводът е неточен и че Законът съдържа израза от Чл. 3 от Европейската конвенция за закрила на детето.


� Чл. 30(2)


� Чл. 30(2)


� Страсбург, 24 iv. 1967


� Виж Чл. 136д от Семейния Кодекс


� Обнародван в ДВ бр.82 от 16.09.2003


� Чл. 8 от Наредба № 3


� Чл. 9(3) от Наредба №3


� Чл. 136a(4)(5) от Семейния кодекс 


� Чл. 136a(4)(6) от Семейния кодекс 


� Виж Чл.22 


� Чл. 44a(3)(1)
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